Kinderschutz im Spannungsfeld unterschiedlicher kultureller Kontexte

1. Einleitung

Die Alltagswirklichkeit in péadagogischen Kontexten bundesrepublikanischer GroRstadte
liefert genug Evidenz daflr, warum sich auch der Kinderschutz der kulturellen und sozialen
Heterogenitat ihres Kilientels annehmen muss. So stellen Familien bzw. Personen
nichtdeutscher Herkunft in der Bundesrepublik mit weit mehr als sieben Millionen keine
vernachlassigbare Population mehr. Bedeutsamer wird diese Erkenntnis jedoch, wenn nicht
eine ,,Sortierung“ nach Nationalitaten oder dem Pass erfolgt, sondern die Determinanten der
familialen Erziehungswirklichkeit heran gezogen und bspw. die kulturelle Herkunft der Eltern
berucksichtigt wird. Denn dann haben etwas mehr als 15 Millionen Menschen bzw. fast 20%
der Gesamtbevodlkerung einen Migrationshintergrund; und langfristig betrachtet wird diese
Zahl- aufgrund der kinderreicheren und jlingeren Zusammensetzung von Migrantenfamilien
eher zu- als abnehmen. Noch sichtbarer wird die heterogene Zusammensetzung in den
jingeren Altersphasen: So hatten bspw. im Jahre 2006 bei Kindern unter 15 Jahren jedes
funfte Kind, bei Kindern unter 10 Jahren jedes vierte Kind, und bei Kindern unter 5 Jahren
jedes dritte Kind einen Migrationshintergrund (Geissler & Weber-Menges 2008). VVon daher
wird die Zukunft der GroRstédte unausweichlich multikulturell bzw. multiethnisch sein.
Allein eine heterogene Zusammensetzung wére jedoch kein zwingender Grund fir die
Forderung eines migrationssensiblen Kinderschutzes, wenn es nicht genugend Anhaltspunkte
dafiir gébe, dass insbesondere junge Menschen mit Migrationshintergrund oft unglnstigeren
Entwicklungsbedingungen im familialen Umfeld ausgesetzt sind. Die Griinde hierfiir sind
vielféltig; auf einige werde ich im Laufe meiner Ausfuhrungen verstarkt eingehen.

Daruber hinaus herrscht in der Migrationsforschung Konsens daruber, dass die Annahme
einer allmahlichen  Assimilation von Zuwanderern an die Lebensweise der
Mehrheitsgesellschaft nicht haltbar ist, und deshalb also die Differenzen zwischen
Einheimischen und ehemals Zugewanderten nicht von selbst verschwinden werden:
Migrantenfamilien zeigen sowohl innerhalb ihrer eigenen Gruppe als auch im Vergleich der
verschiedenen Migrantengruppen miteinander unterschiedliche Akkulturationsstrategien
(Phinney, Ong & Madden 2000).

Festhalten l&sst sich jedoch fiir diesen Kontext, dass sowohl exemplarisch in Kontexten von
Beratung/Erziehung als auch der psychischen Gesundheit ein deutliches Missverhéltnis
zwischen dem Bedarf und den Mdoglichkeiten der Inanspruchnahme fir Migranten bestehen,
die nicht allein durch Wissensdefizite der Migranten bedingt sind, sondern auch durch die

Formen der monokulturellen Ausrichtung der Institutionen wenig Vertrauen einfloBen. So



konnte bspw. bei einer Bedarfsanalyse in Regensburg gezeigt werden, dass zwar der Anteil
der Nicht-deutschen im Alter von 0 bis 27 Jahren etwa 12% betrug, in Risiko- und
Krisenlagen Familien mit Migrationshintergrund jedoch deutlich Gberreprésentiert waren, sie
aber in den Zahlen von Beratungsstellen als ,,Kunden* eindeutig geringer reprasentiert waren.
Zugleich wurde deutlich, dass das bisherige Angebot nicht der Bedurfnisstruktur von
Migranten entsprach: Sprachbarrieren, geringe Information iber die Angebote sowie geringe
vertrauensbildende MalRnahmen der beratenden Institutionen erwiesen sich als typische
Barrieren und unterstreichen die Relevanz einer hoheren Sensibilitéat fur eine klientengerechte
Versorgung (Seiser 2006). In Studien zur Gesundheit von Migranten wird deutlich, dass diese
Uberproportional vertreten sind bei der Inanspruchnahme von Notfallambulanzen,
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen, Akutversorgung psychiatrischer Institutionen und
auch hé&ufiger in sozialmedizinische Gutachterverfahren verwickelt sind (Borde, Braun &
David 2003), dagegen sie jedoch unterreprésentiert sind in psychologischen Beratungsstellen,
Préventions- und Gesundheitsforderungsangeboten sowie RehabilitationsmaRnahmen.

In einigen Fallen kann auch der Aufenthaltsstatus eine wichtige Ressource oder Barriere fir
Migranten sein: Wie sicher sind die rechtlichen Lebensbedingungen, von denen der Zugang
zu weiteren Ressourcen manchmal abhéngt? Hier reicht die Spanne von lllegalitat (mit sehr
geringen Zugangen zu Hilfen, denn vielfach befurchten diese bei einem Aufsuchen staatlicher
Hilfen die ,,Entdeckung® und lassen so zum Teil eigene Krankheiten, aber auch die des
Kindes ,,verschleppen“ oder chronifizieren), aufenthaltsrechtlichen Duldung, befristetem
Aufenthalt bis zur Einbirgerung.

Vielfach sind auch vorhandene Einrichtungen fur Migranten nicht niedrigschwellig genug;
auch wenn sie bspw. fremdsprachliche bzw. fir Migranten herkunftssprachliche
Informationen bereithalten, ist fur einige von Ihnen die geforderte Schriftlichkeit/Literalitét
der Kommunikation (Anmeldung, anamnestische Angaben etc.) ein hohes kognitives
Hindernis. Ferner ist auch — um die Wirksamkeit von Hilfen, bspw. Aufklarungsbroschiren
etc. einschatzen zu kénnen -, wichtig zu wissen, welche Sprachen in der Familie gesprochen
werden. Denn nicht immer ist die Nationalsprache auch die Familiensprache, wie etwa
tirkisch und kurdisch oder spanisch und katalanisch.

Im Folgenden soll der Schwerpunkt der Uberlegungen zum Kinderschutz im Spannungsfeld
unterschiedlicher ~ kultureller ~ Kontexte auf den  Aspekten der riskanten
Aufwachsensbedingungen von Kindern und Jugendlichen, unterschiedlicher familialer
Erziehungskontexte sowie abschlieend auf Moglichkeiten der Ressourcenférderung gelegt

werden.



2. Riskanten Aufwachsensbedingungen

Von den gesellschaftlichen Entwicklungen und Ambivalenzen sind Kinder und Familien mit
Migrationshintergrund noch stérker betroffen; die Grundanforderungen, eine Balance
zwischen dem Eigenem und dem Fremden zu wahren, sind fur Familien und Kinder mit
Migrationshintergrund wesentlich hoher als fur Einheimische. Fir sie gilt: Zuviel Wandel und
Aufgeben des Eigenen fuhrt zu Chaos, zu wenig Wandel zu Rigiditat. Sie missen, einerseits
uber die Differenz zum Anderen, die eigene ldentitat bewahren, andererseits aber auch, sich
um Partizipation kiimmern und das Fremde iibernehmen. Integration nach innen und Offnung
nach auBen stellen sich als notwendige, aber teilweise widerspriichliche Anforderungen dar.
Diese Belastungen fuhren zu vermehrtem Stress und hoher Verunsicherung (Uslucan 2005).
Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund leben hdufig in entwicklungsgefahrdenden
Kontexten, die sowohl sozialstrukturellen Bedingungen wie Armut, Arbeitslosigkeit der
Eltern, gesellschaftliche Ausgrenzung als auch geringerer Ressourcenausstattung im
familialen Umfeld (geringere erzieherische Kompetenzen, widrigere familiale Umsténde etc.)
geschuldet sein kdnnen.

1. Mit Blick auf das Finanzkapital wiesen bspw. in den Daten des DJI-Kinderpanels ca. 54%
der tirkischen Familien ein Haushaltseinkommen auf, das zu den untersten 10% des
Aquivalenzeinkommens aller Haushalte gehorte; dieser Satz lag bei deutschen Familien ca.
bei 7% aller untersuchten Familien. Dagegen hatten 48% aller deutschen, aber nur 20% aller
tirkischen Familien ein mittleres Haushaltseinkommen (Alt & Holzmiiller 2006). Die
materielle Ausstattung von Migrantenfamilien bzw. ihre Deprivation ist ein wichtiger
Indikator, um auch Erziehungs- und Integrationsfolgen besser abschétzen zu kénnen: denn
arme Kinder aus Migrantenfamilien haben ein doppelt so grofRes Risiko, desintegriert bzw.
gering integriert zu sein als ein Kind aus einer Durchschnittseinkommens-Familie (Beisenherz
2006).

2. Migrantenfamilien sind in der Regel jinger und kinderreicher als einheimische Familien; in
einer eigenen in Berlin durchgefiihrten Studie hatten diese bspw. im Durchschnitt etwa ein
Kind mehr und waren flnf Jahre jlnger (Uslucan, Mayer & Fuhrer 2005). Eine hohe Zahl an
Geschwistern kann aus kindlicher Sicht eine Ressource (Spielkameraden, Interaktionspartner,
Hilfe etc.) wie auch ein Risiko bedeuten: vor allem bei einem Aufwachsen in einem groRRen
Geschwisterverband mit geringen Altersabstanden kann sich als ein Risiko flr das &lteste
Kind erweisen. Bei einem Altersabstand von weniger als zwei Jahren in der Geschwisterreihe
droht dem éltesten Kind die Gefahr der ,,Ubersozialisierung“ und Vernachlassigung typisch
kindlicher Bedirfnisse: Eltern betrachten vielfach dieses Kind als deutlich ,reifer®,



kompetenter, gentigsamer, weil sie es intuitiv haufig mit dem jiungeren bzw. jingsten Kind
vergleichen. Zum anderen ist auch das Risiko bzw. die Wahrscheinlichkeit fir eine
spannungsreichere Adoleszenz bei Altersabstdnden unter zwei Jahren hdher als bei
Geschwistern mit grofRerem Altersabstand. Und einige empirische Daten — wenngleich diese
nicht représentativ, aber in den GroRendimensionen doch tendenzweisend und besonders
auffallig sind - zeigen, dass lediglich 24% der deutschen 8-9 j&hrigen Kinder Altersabstande
unter zwei Jahren zu einem benachbarten Geschwister haben, diese jedoch bei
Migrantenkindern insgesamt um etwa 80% liegt (Marbach 2006). Nicht zuletzt tangiert hohe
Geschwisterzahl im eigenfamilialem Kontext bzw. auch in der eigenen engeren
Verwandtschaft auch die Integrationschancen von Migrantenkindern: Denn die Interaktionen
mit anderen Kindern bzw. deutschen Kindern wird in der Regel geringer, wenn die Anzahl
verfiigharer Geschwister bzw. Kinder aus der Verwandtschaft grofer ist; d.h. das Netz an
Peer-Kontakten zu Kindern auf3erhalb der Familie ist dann geringer und die Mdglichkeiten,
Sozialkapital auRerhalb der Familie zu generieren, reduzieren sich. In der Regel sorgen aber
gerade Gleichaltrige auBerhalb der eigenen Familie fur mehr Heterogenitat der sozialen
Umwelten und stimulieren dadurch Entwicklungen bedeutsamer.

3. In der Forschung werden insbesondere jugendliche Miutter als eine Hochrisikogruppe
eingeschétzt. Sie verfligen vielfach nur (iber eingeschrénkte Erziehungs- und Pflegequalitéten.
Im Vergleich mit &lteren Mdttern haben sie weniger Kenntnisse tber das Entwicklungstempo
der Kinder und Uber die Entwicklungsangemessenheit kindlicher Verhaltensweisen. Sie
neigen auch haufiger zu Erziehungseinstellungen, die Strafen bevorzugen und sind im
Umgang mit ihrem S&ugling und Kleinkind weniger feinfuhlig (Ziegenhain, Derksner &
Dreisorner 2004).

Gerade wenn Eltern selber noch Teenager und eigentlich emotional bedrftig sind, zugleich
aber sensibel sein sollen fir kindliche Bedurfnisse, fihlen sie sich mit dieser
Entwicklungsaufgabe lberfordert. Von friiher Mutterschaft als Risikofaktor sind insbesondere
Migrantinnen, v.a. tirkische Mutter, deutlich stérker betroffen. Nicht selten ist in Beratungs-
und Therapiekontexten zu erleben, dass junge Frauen, die auch in Deutschland den landlichen
Traditionen folgend, mit knapp 18 Jahren geheiratet haben (oder verheiratet wurden) und im
Alter von 20 bis 25 Jahren zwei und mehr Kinder zu versorgen haben. Vor diesem
Hintergrund ist bei der Beratung von Migranteneltern eine tiefer gehende Aufklarung tber die
Risiken der Frihverheiratung und der frihen Schwangerschaften — sowohl fur die Mutter wie
fiir das Kind - vonnéten. Auch dokumentieren Studien zu hduslicher Gewalt (im Eltern-Kind-

Verhaltnis sowie bei der partnerschaftlichen Gewalt) hdufig eine starkere Gewaltopferschaft



von Migrantinnen als Einheimische (Miiller & Schrottle 2004; Pfeiffer & Wetzels 2000).
Unbestritten ist, dass ein wirksamer Kinderschutz auch direkt mit dem Schutz der Mutter bzw.
der hduslichen Gewaltpravention verbunden ist. Kinder werden sogar auch dann in ihrer
Entwicklung beeintrachtigt, wenn sie Zeugen elterlicher Gewalt werden (Wetzels 1997). Um
jedoch Missverstdndnisse und - vielfach feuilletonistisch ausgeschlachteten subtilen
Verdachtigungen und Diskriminierungen keinen Raum zu bieten- ist hier zu erwéhnen, dass
Migranten nicht per se, nur weil sie eine andere Zugehorigkeit haben, gewalttatiger sind,
sondern weil sich bei ihnen Risikolagen wie etwa Armut, Uberforderung, geringe Bildung,
beengte Wohnverhéltnisse, soziale Isolation und Ausgrenzung, gehduft finden, die in
ahnlicher Konstellation auch bei Einheimischen zu héheren Belastungen fuhren. Auch sind
belastende Ereignisse der Eltern vor der Migration zu bericksichtigen, wie etwa
Traumatisierungen bzw. traumatische Kriegs- und Gewalterlebnisse in den Herkunftslandern
(so etwa aus dem Libanon, Bosnien etc.), die zu einer individuell deutlich hoheren
Gewalttoleranzschwelle fiihren kdnnen.

Ferner ist, was entwirdigende ErziehungsmalRnahmen wie kérperliche Zichtigung betrifft, zu
betonen, dass dies natlrlich kein Spezifikum und kein ,,Vorreecht* auslandischer oder
migrantischer Familien ist. Sie findet ihr Pendant auch in deutschen Familien mit
entsprechender Kumulation von Risikomerkmalen wie geringer Bildung der Eltern, sozialer
Marginalisierung und Verarmung (die Arbeitslosigkeitsrate ist unter ttrkischen Familien mit
uber 20 Prozent doppelt so hoch wie in der deutschen Bevdlkerung) und dem Fehlen von
Schutzfaktoren wie einer hohen mutterlichen Bildung und unterstutzender sozialer Netzwerke
(Werner 1999).

3. Erziehungsziele und —praktiken in Familien mit Migrationshintergrund

Erziehungsziele fungieren als relevante Merkmale, die auf den Zusammenhang von
elterlichem  Erziehungshandeln und der Kindesentwicklung einwirken. Gerade
Erziehungsziele sind jedoch einem starken Wertewandel bzw. gesellschaftlichem Wandel
erlegen und entspringen auch dem Zeitgeist. Vor allem Situationen des gesellschaftlichen
Umbruches sowie Migration stellen eine Sollbruchstelle dar, an denen ein routinisiertes
Anknupfen an bewéhrte Erziehungsinhalte und —formen nicht mehr tragen; das heif3t konkret:
Eltern stehen vor der Herausforderung, ihren Kindern Fertigkeiten und Kenntnisse vermitteln
zu mussen, bei denen jedoch eine bruchlose soziale Tradition nicht mehr vorliegt, weil ihre
Erziehungsvorstellungen von der Gemeinde kaum getragen bzw. unterstutzt werden. Und

gerade wenn die soziale Koedukation bzw. die Gemeindeerziehung durch die umgebende



Gesellschaft entfallt, fuhlen sich Erzieherpersonlichkeiten eher gendtigt, eine gezielte, eigene
bzw. an eigenkulturellen Normen und Werten orientierte Erziehung zu praktizieren. VVor allem
Eltern der zweiten Generation sehen sich gendétigt, ihren Kindern eine (eigen-)kulturelle
Sozialisation anzubieten, spiiren jedoch, dass sie darin selber nicht mehr sicher bzw. Zuhause
sind. Es entsteht fir die Eltern durch die Migration eine bestdndige Konfrontation mit dem
Wertesystem der Aufnahmegesellschaft, die vielfach zu verstarkten Bemihungen um den
Erhalt eigener kultureller Werte fiihrt (um eigene kulturelle Identitat zu wahren), der jedoch in
bestimmten Konstellationen zu (vermehrten) Generationenkonflikten innerhalb der eigenen
Familie hervorrufen kann, weil Kinder und Jugendliche aufgrund ihrer Sozialisation in
Deutschland sich deutlicher mit der Kultur der Aufnahmegesellschaft verbunden fiihlen als
ihre Eltern (Merkens 1997). So ist die Tendenz zu erkennen, dass bspw. tiirkische Familien in
der Aufnahmegesellschaft einen stérker behutenden und kontrollierenden Erziehungsstil als
Familien in der Turkei entwickeln, weil sie die rasche Akkulturation ihrer Kinder gleichzeitig
als eine Entfremdung von ihren herkunftskulturellen Beziigen deuten. lhr Verhalten Iasst sich
daher als Reaktion auf eine als gefdhrdend wahrgenommene Migrationssituation verstehen
(Nauck & Ozel 1986; Nauck 1990), wobei das erzieherische Verhalten wesentlich vom
Ausbildungsniveau der Eltern determiniert. Je langer die Schulbildung der Eltern ist, desto
weniger ausgepragt sind traditionelle Geschlechtsrollenorientierungen und beh(tende
Erziehungseinstellungen. Hierbei ist zu bedenken, dass bis 1998 in der Turkei nur eine
finfjahrige Schulpflicht bestand und diese erst seit dem Jahr 1998 auf acht Jahre angehoben
ist. Insofern ist, um eine Bildungs- und Erziehungsgerechtigkeit fur Kinder herzustellen,
Familien mit Migrationshintergrund stérker gezielt (auch staatlich) zu unterstutzen.

In der Regel geht die erziehungspsychologische Forschung davon aus, dass ein autoritativer
Erziehungsstil - damit ist eine hohe Zuwendung, Unterstitzung, Warme, hohe
Selbststandigkeit bei gleichzeitig hohen Forderungen an das Kind gemeint — sich als der
optimale fir die Entwicklung des Kindes auswirkt (Baumrind 1991), wogegen ein autoritéarer
Erziehungsstil (rigide Durchsetzung der elterlichen Autoritat, geringe Selbststandigkeit und
hohe Kontrolle des Kindes), der vielfach in tirkischen und islamischen Familien vorherrscht,
als eher ungunstig fir die Entwicklung des Kindes betrachtet wird. Kulturvergleichende
psychologische Studien machen jedoch darauf aufmerksam, dass eine autoritative Erziehung
zwar fur euroamerikanische Kinder (mit der Betonung der Selbststandigkeit als dominantem
Erziehungsziel) den optimalen Erziehungsstil darstellt, nicht jedoch z B. flir chinesische und
andere Kinder mit Migrationshintergrund (Leyendecker 2003), weil dort bspw. andere
Erziehungsziele, wie etwa starker am Gruppenwohl orientierte Ziele (Gehorsam, Konformitét,



Harmonie, Loyalitat etc.) dominant sind. Insofern kann zumindest festgehalten werden, dass
eine bruchlose Ubertragung der Wirkungen bestimmter Erziehungsstile und —praktiken auf
die kindliche Entwicklung in differenten kulturellen Kontexten problematisch ist.
Festzuhalten ist aber, dass Erziehungsziele wie Respekt, Gehorsam und Hierarchie etc.
betrifft, weder typisch tirkische noch islamische Erziehungsziele sind; vielmehr sind sie
vielen kollektivistischen Kulturen gemeinsam. Auch wenn diese Ziele — durch die
Gegenléufigkeit zu postmodernen Erziehungszielen - riickschrittlich, befremdlich und auch
dysfunktional wirken, so sind sie zu betrachten in einem Kontext eines interdependenten,
aufeinander angewiesenen Familienmusters: in vielen Fallen wird bspw. Gehorsam
ausbalanciert durch verstarkte Fursorge und Hilfe, so dass diese Situation fur den Einzelnen
auch einen gewissen Nutzen und Sinn hat (Leyendecker 2003). Generell scheint die gespurte
familiale Warme eine Schutzfunktion fir die Entwicklung zu haben und bis in das Jugendalter
hineinzuwirken: sie kann bspw. fur Jugendliche den kontrollierenden und disziplinierenden
Erziehungsstil der Eltern akzeptabel machen (Uslucan 2003). Eine starke
Familienorientierung in der Erziehung kompensiert manchmal auch erfahrene soziale
Isolation im Alltag. So berichten bspw. Herwartz-Emden und Kduffner in ihrer Studie von
Schilern mit Migrationshintergrund, die trotz schlechterer schulischer Leistungen kaum ein
schlechteres Selbstkonzept bzw. ein geringeres Selbstwertgefuhl hatten. Erkléart wird dies mit
der Annahme, dass diese bei der Ausbildung des Selbstkonzepts in ihr Selbstbild
kulturspezifische Représentation integrieren, die eher aus kollektivistischen Kontexten der
Eltern stammen und dieses im familialen Bereich ausgepragte und entstandene Selbst durch
die eher negativen Einflisse der Aufnahmegesellschaft kaum belastet wird (Herwartz-Emden
& Kiiffner 2004).

Insofern stellt der Familialismus turkischer und islamischer Familien, bei denen Werte wie
bedingungslose Loyalitat, Solidaritat und Reziprozitat der Familienmitglieder untereinander
zentral ist, im Gegensatz zur starker individualistischen deutschen Gesellschaft, nicht nur ein
Integrationshemmnis dar, sondern erweist sich zugleich auch als eine Ressource, z. B. Hilfe
bei Schulaufgaben, angstloser Kontakt und Einfihrung in deutsche Umfelder und als
Protektivfaktor gegenliber Stresssituationen.

Deshalb gilt es, vor allzu schnellen Annahmen Uber Wirkungszusammenhéngen Abstand zu
nehmen bzw. aus Befunden europdischer Forschung auf die Lebenswirklichkeiten von
Migranten zu extrapolieren: Denn Befunde kulturvergleichender bzw. schichtspezifischer
milieuvergleichender Forschungen legen nahe, dass dieselben Erziehungspraktiken
unterschiedliche Auswirkungen zeigte: So wirkte z.B. in den Studien von Deater-Deckard und



Dodge sich kdrperliche Bestrafung dann erst als negativ aus, wenn bestimmte Schwellenwerte
Uberschritten wurden; insofern scheinen nichtlineare Beziehungen vorzuherrschen, was den
Beitrag des elterlichen Erziehungsverhaltens auf die Ausprdgung externalisierender
Problemverhaltensweisen betrifft (Deater-Deckard & Dodge 1997). Leichte korperliche
Bestrafungen fiihrten bei afro-amerikanischen Familien zu geringeren Verhaltensproblemen,
wéhrend dieselbe MalRnahme (Klapps auf den Po) in weien amerikanischen Familien eher
als ein Zeichen mangelnder Erziehungskompetenz gedeutet wurde. Auch waren Effekte einer
harschen Disziplinierung bei Vorliegen einer emotional warmen Beziehung zwischen Eltern
und Kindern langst nicht so gravierend wie bei einer emotional problematischen Beziehung
(Beelmann, Stemmler, Ldsel & Jaursch 2007; Uslucan 2003). Natirlich darf das in keinster
Weise dazu fihren, elterliche Gewalt in der Erziehung aus einem falsch verstandenem
Respekt gegenuber kulturelle Praktiken etc. zu tolerieren; hier hat der Kinderschutz
ungeachtet des elterlichen Hintergrundes zu intervenieren und Kinder vor
entwicklungswidrigen Kontexten zu bewahren.

Betrachtet man nicht nur kulturvergleichende Differenzen, sondern auch die Variationen
innerhalb verschiedener migrantischer Milieus in Deutschland, so wird vielfach auf die
erzieherischen Unterschiede in muslimischen Familien fokussiert: Oft betrachten diese die
Assimilation ihrer Kinder an deutsche Lebensverhaltnisse als ihre groRte Sorge; befiirchten
eine vollige kulturelle und religiése Entfremdung und versuchen dem mit einer intensiveren
religiosen Werteerziehung und einer Selbstsegregation beizukommen.

Diese Gefahren einer Abschottung und Isolation werden natirlich groRer, je weniger
authentische Kontakte und personliche Bekanntschaften mit deutschen Familien stattfinden;
dann ist die Mdglichkeit einer Gegen-Erziehung - und zwar gegen explizit westliche bzw. als
westlich gehaltene Werte — wahrscheinlicher. Eine starker kontrollierende Erziehung ist in der
Regel die Folge, was die Entwicklung und Entfaltung der Kinder einschrankt. Hier sollten
Erziehungsinstitutionen wie Kindertagesstatten und Schulen fiir grofRere Transparenz ihrer
erzieherischen Ziele sorgen; denn vielfach existieren unter Migranteneltern verzerrte
Erziehungsvorstellungen (ber ,typisch deutsche Erziehung“, Fehldeutungen der friihen
Selbststandigkeitserziehung als eine ,,kalte und lieblose Haltung* zum Kinde, was sie eher
animiert, an den eigenen, zum Teil dysfunktional gewordenen Erziehungsmustern
festzuhalten. Diese Formen der ethnischen bzw. religiésen Einkapselung sind - und das sollte
mit Nachdruck festgehalten werden - nicht ausschlieRlich ein Spezifikum von Muslimen in
Deutschland, sondern sind bspw. auch sehr stark in der griechischen Migrantencommunity in
Deutschland zu beobachten (Boos-Niinning & Karakasoglu 2005).



In Beratungskontexten ist daher zu verdeutlichen, dass zwar das Aufwachsen in liberalen
Gesellschaften gewisse Entwicklungsrisiken fiir Kinder bergen, aber auch stark-religios
erziehenden Eltern zu kommunizieren, dass eine religiose Erziehung bestimmte Risiken
(Drogen- und Alkoholgebrauch, traumatisches Erlebnis elterlicher Scheidungen etc.) nur
dadurch senkt, indem sie die Auftretenswahrscheinlichkeit fir andere Risiken (wie etwa eine
rigide Personlichkeit, geringe Autonomie im Denken etc.) erhoht und dadurch zu einer
Beeintrachtigung kindlicher Entwicklungspotenziale fuhrt. Fairerweise ist dabei zu erwahnen,
dass die aus psychologischer Sicht bedenklichen Aspekte einer dogmatischen Erziehung nicht
nur islamische Erziehungskonzeptionen, sondern generell Formen stark religis-traditionaler
Erziehungskonzeptionen betreffen. Was bspw. die Sexualitat betrifft - insbesondere die
Uberwachung der weiblichen Sexualitat -, so ist der restriktive Umgang nicht nur eine
spezifisch islamische Haltung, sondern ein typisches Zeichen religids fundamentalistischer
Orientierungen (Z.B. die christlich fundamentalistische Gruppe der 12 Stdmme, die ihre
Kinder nicht in den Sexualkundeunterricht schicken).

Betrachtet man jedoch Erziehungsinhalte immanent aus der Herkunftskultur der Eltern, so ist
aus ihrer Sicht das frihe Beherrschen der Feinheiten der Gastfreundschaft wie etwa das
BegriRen, das Verabschieden, angemessene Ansprache mit ,,Abi®, (fir den &lteren Bruder)
»Abla“, (fur die dltere Schwester) etc. eines der zentralen erzieherischen Inhalte und duRerst
bedeutsam fur die offentliche Selbstdarstellung als eine ,ordentliche” Familie. Diese
Selbstdarstellung in der Offentlichkeit kann ein Stiick weit auch als interner Gradmesser der
elterlichen Erziehungsfahigkeit und des Erziehungserfolges gewertet werden (Leyendecker
2003).

In Anknupfung an die obige Darstellung wadre in  kultursensiblen
Erziehungsberatungsgesprachen deshalb zu eruieren, a) Wie die Vorstellungen von einer
gesunden Entwicklung aus der Sicht der Migrantenfamilie aussehen, b) Worauf das
Schwergewicht erzieherischer Bemuhungen der Eltern liegt: ob z.B. Erziehung auf Erfullung
sozialer Rollen oder Beherrschung intellektueller Fahigkeiten ausgerichtet ist, c) wie bspw.
eigene oder die Erkrankung des Kindes gedeutet wird (als Schicksal, Fluch, Einfluss
magischer Krafte etc.), d) als wie wichtig die Wahrung von Harmonie und Loyalitét
gegenlber Familienmitgliedern betrachtet wird etc. (Zaumseil 2008).

4. Ressourcenforderung bei Kindern und Familien mit Migrationshintergrund
Migrantenfamilien haben jedoch nicht nur Risiken; sie stellen auch, wie bereits an einigen
Stellen ausgefiihrt, besondere Ressourcen zur Verfligung. Als exemplarische Ressourcen fir
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diesen Kontext werden bspw. in der Literatur gesundheitsfordernde kulturelle Muster der
Lebensfihrung wie etwa ein gunstigeres Stillverhalten von Muttern sowie der niedrigere
Tabak- und Alkoholkonsum von Jugendlichen mit Migrationshintergrund genannt (Robert-
Koch-Institut 2008).

Ferner gibt es Berichte, die zeigen, dass Migrantenfamilien, die in &hnlichen widrigen
Umstéanden wie Einheimische leben (Armut, Arbeitslosigkeit, Deprivation etc.) durch eine
starkere Kohdsion ihrer verwandtschaftlicher und familialer Netzwerke solche sozialen
Benachteiligungen besser verarbeiten als Einheimische (Thiessen 2007).

Fur die Forderung von Ressourcen sowie die Verbesserung des Kinderschutzes in
Migrantenfamilien ist ihre Kooperation mit diversen Institutionen zu starken: So wird in
einigen Féllen die fir eine gedeihliche Entwicklung des Kindes prognostisch wichtige Frage,
ob eine Kooperationsbereitschaft mit helfenden Einrichtungen wie dem Jugendamt, der
Erziehungs- und Familienberatungsstelle besteht oder diese angestrebt wird, z.B. von
tirkischen Elternteilen haufig verneint. Dahinter ist hdufig ein differentes Verstandnis von
Hilfe zu vermuten. Zum einen wird von den Eltern angenommen, dass eine eigenstandige,
autonome, ohne Fremdintervention erfolgende Erziehung sie zu ,,besseren* Erziehern macht,
wogegen die die Vorstellung, in erzieherischen Aufgaben Hilfen einholen zu mdssen, als
Eingestandnis des erzieherischen Versagens bewertet wird. Zum anderen konnen sie nicht
immer die Konsequenzen der Inanspruchnahme einschatzen und beflirchten Sanktionen.
Deshalb ist hierzu die kommunikative Offenheit und soziale Durchléssigkeit der Institutionen
ein relevanter Aspekt; nicht zuletzt ist hierzu eine konsequente interkulturelle Offnung der
Einrichtungen im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe, u. a. auch durch Beschaftigung von
Fachkraften mit eigenem Migrationshintergrund, erforderlich.

Ferner hangt die ablehnende Haltung einiger tirkischer Elternteile gegentiber dem Jugendamt
u.a. damit zusammen, dass ihnen einerseits die eminente Rolle und Funktion von
Jugendamtern nicht bewusst ist, andererseits sie aber auch eine Voreingenommenheit in die
Arbeit dieser Institution projizieren (Pavkovic 2001). Hier gilt es, tirkischen wie arabischen
Eltern die Bedeutung der Zusammenarbeit und die Funktion von Jugendamt und
Erziehungsberatung ausgiebig zu erldutern, da diese Institutionen in den Herkunftsl&ndern
kaum die Bedeutung und die immense Reichweite ihrer Befugnisse haben wie in Deutschland.
Nicht zuletzt mag einer mangelnden Kooperation mit diesen Einrichtungen vielfach der
Gedanke zugrunde liegen, diese hatten  feindselige = Motive. Zwar  sind
"Verschworungsgedanken™ nicht spezifisch fur tirkische Elternteile; auch deutsche Elternteile
meinen gelegentlich, das Jugendamt, das Gericht, die Arzte etc. seien prinzipiell
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voreingenommen und wirden bspw. parteiisch zugunsten von "Frauen™ arbeiten wirden etc.
Genuin verschieden ist jedoch der ethnische Bezug: weil die Behorden ausléanderfeindlich
motiviert seien, wirden sie gegen Tlrken oder andere Bevolkerungsgruppen ausléandischer
Herkunft arbeiten. Bei kindbezogenen Konflikten in binationalen Partnerschaften (wie etwa
Sorgerechts- und Umgangsstreitigkeiten) verdichtet sich schnell die Vermutung, das
Jugendamt und das Gericht wirden zugunsten des deutschen Elternteils arbeiten, weil sie die
eigenen Standards zugrunde legen wirden, was oft auch nicht génzlich von der Hand zu
weisen ist (Uslucan & Fuhrer 2004 ).

Um eine kultursensible Exploration durchzufiihren, kann eine Erfassung des
Akkulturationsstandes auslandischer Elternteile hilfreich sein (Salzgeber & Menzel 1997). So
ist beispielsweise wahrend der Begutachtung zu fragen, a) inwieweit ein auslandischer
Elternteil mit den Erziehungsvorstellungen der deutschen Kultur vertraut ist, inwieweit er
diese begrifit und sie bei der Erziehung des eigenen Kindes umsetzen méchte (Assimilation),
b) oder um eine Verschrankung dieser mit den eigenkulturellen Erziehungsstandards bemiht
ist (Integration) oder aber diese ganzlich ablehnt (Separation).

Auch sollte eine kulturelle Sensibilitit sowohl bei der Exploration gewahrleistet sein, indem
bspw. auch die Umstdnde der Migration thematisiert werden als auch spater bei
Interventionen bzw. sachverstandigen Empfehlungen, damit diese auch konstruktiv von den
Eltern getragen werden kann.

Ferner gilt es, zu eruieren, an welche Einrichtungen, Personen oder Netzwerke sich Migranten
zuallererst wenden, wenn sie familiale, erzieherische Probleme etc. versplren und sich zu
fragen, inwieweit diese (bspw. Migrantenselbstorganisationen) in das Hilfesystem
eingebunden werden kénnen und auf der anderen Seite natdrlich auch, verstarkt Vertreter der
Migrantencommunities fiir das Thema Kinderschutz und fur friihe Interventionen sowie fir
die Folgen widriger Aufwachsensbedingungen zu sensibilisieren.

Letztlich gilt es, in Beratungen und Interventionen die Balance zwischen zwei Fehlhaltungen
zu wahren: a) weder einer schutzlosen Uberantwortung von Kindern an kulturell bedingte und
einengende Beziehungen Vorschub zu leisten noch b) vermeintlich ,,rettende® und vorschnelle
Eingriffe  in  Minderheitenfamilien ~ vorzunehmen, um  bestimmte erzieherische
Mittelschichtsnormen durchzusetzen, die womaoglich gerade dann eine Entfremdung zwischen

Eltern und Kindern herbeifiihren kénnen.

5. Gefahr der Kulturalisierung von Lebenslagen
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Wie im Text schon mehrfach erwahnt, gilt es, sich von verallgemeinernden Vorstellungen von
»der Migrantenfamilie* zu distanzieren. So steht z.B. erwiesener MaRen fest, dass die
Variation, die Heterogenitat innerhalb der Migranten, aber auch innerhalb einer einzelnen
Migrantengruppe, wie etwa der turkischstdammigen Bevolkerung, groRer ist als in der
deutschen Population. Die naive Annahme einer Koinzidenz von kultureller und ethnischer
Identitat erweist sich oft als problematisch (Merkens 1997). Es kann nicht einfach bspw. von
"den Turken™ und der "turkischen Kultur" geredet werden. Fremdzuschreibungen und
Selbstzuschreibungen decken sich vielfach nicht; so etwa wenn Migranten von Deutschen als
Turken wahrgenommen werden, sie selber sich jedoch aus einer Innenperspektive als Kurden
verstehen. Gleichfalls gilt es, das methodische Problem der Vermischung von ethnischer
Zugehorigkeit und sozialer Schicht starker zu beachten: héufig 0berschneiden sich
Schichtzugehorigkeit (z.B. Unterschicht) und ethnische Zugehdrigkeit; Phanomene, die
eventuell nur vor dem Hintergrund unterschiedlicher sozialer Zugehérigkeiten, zu verstehen
wéren, werden unreflektiert ethnisiert oder kulturalisiert. Zugleich gilt es aber, sich zu
vergegenwartigen, dass bei Vergleichen zwischen Einheimischen und Migranten stets das
Trennende im Fokus ist, jedoch in der konkreten Alltagswirklichkeit die Schnittmengen/die
Uberlappungen in der Lebensgestaltung deutlich Gberwiegen; durch bestandige
Thematisierung der Differenzen werden Verschiedenheit geschaffen und verfestigt; sie
werden reifiziert, bekommen eine ontologische Dignitét als ,,Fremdes®. Im Kontext einer
reflexiven Migrationsforschung ist daher geboten, sensibel dafiir zu sein, dass durch eine
vorwiegend an defizitdren Lebensausschnitten von Migranten orientierte wissenschaftliche
Berichterstattung (Familiengewalt, Jugendgewalt, patriarchale Beziehungen, Zwangsheiraten,
Bildungsmisserfolge etc.) die Gefahr einer weiteren Stigmatisierung und Diskriminierung
dieser Gruppen steigt.

Deshalb gilt es, fur die sozialpddagogische/therapeutische Arbeit, genauer hinzuschauen und
im Anschluss an die Intersektionalititsanalyse (Leiprecht & Lutz 2006) die stets je subjektiv
einzigartige Ausgangslage des Handelns zu berticksichtigen. Im Konkreten heil3t es: es gilt,
den gleichzeitigen Einfluss von Geschlecht, Ethnie, Schicht, Nationalitat, sexuelle
Orientierung etc. zu untersuchen, um Kkeiner falschen Homogenisierung zu erliegen.
Unangemessen sind also Deutungen, die etwa alle Handlungen eines Menschen nur aus der
Klasse, dem Geschlecht, der Kultur, der Religion etc. ableiten. Denn die in letzter Zeit
mediale Popularitdt der Begriindung von Alltagshandlungen des Anderen, bzw. des
»~Fremden* mit Berufung auf seine/ihre Kultur ist zundchst ein &uflerst konservatives

Argument, weil sie gerade das Faktum der Prozesshaftigkeit, des Gewordenseins und der
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Verénderbarkeit von Kultur in Abrede stellt, sie aber auch unterstellt, dass Menschen in ihren
Haltungen und Handlungen stets kulturkonform agieren, also somit die subjektive
Widerstandsféhigkeit von Individuen unterschlagt und zuletzt in einigen Féllen
Personlichkeitsmerkmale (z.B. den aggressiven Partner) schlichtweg als Kulturmerkmale (als
die Gewaltkultur der Turken/der Muslime/der Araber etc.) missdeutet.
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