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1. Zielvorgaben

1.1.Anlass und Ziele

Das Gesetz iiber den offentlichen Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG, Art. 12 Nr. 1
sowie Art. 13) gibt den Aufgabentragern die Mdglichkeit, fur inr Gebiet einen Nahverkehrsplan
aufzustellen.

Der Nahverkehrsplan soll Ziele und Konzeption des allgemeinen o&ffentlichen Personen-
nahverkehrs beinhalten und hat mit den anerkannten Grundsatzen der Nahverkehrsplanung,
den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung, der Stadteplanung und den
Belangen des Umweltschutzes sowie mit den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit Uberein zu stimmen.

Darlber hinaus gibt das Personenbeférderungsgesetz (PBefG) den Aufgabentragern die
Mdglichkeit, mit Hilfe des Nahverkehrsplanes auf die Genehmigung von Linienverkehren durch
die Bezirksregierungen als Genehmigungsbehorde Einfluss zu nehmen. Das Zusammenspiel
zwischen Aufgabentragern, Verkehrsunternehmen und Genehmigungsbehorde ist im PBefG §
8, Abs. 3 beschrieben?.

91 Der Aufgabentrager stellt den Nahverkehrsplan auf und beschlief3t diesen.

9 Die Verkehrsunternehmen wirken bei der Aufstellung des Nahverkehrsplanes mit, wobei
der beschlossene Nahverkehrsplan nicht zur Ungleichbehandlung von Unternehmen
fuhren darf.

9 Der Nahverkehrsplan bildet den Rahmen fir die Entwicklung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs und ist von der Genehmigungsbehorde bei der Vergabe von
Konzessionen zu berticksichtigen (PBefG, 88 (3a)).

1 Auszug aus dem PBefG (zuletzt gesindert durch Art. 2 Abs. 14 G v. 20.7.2017 | 2808):

§ 8 Forderung der Verkehrsbedienung und Ausgleich der Verkehrsinteressen im 6ffentlichen Personennahverkehr

é

(3) Fur die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im &ffentlichen
Personennahverkehr sind die von den Landern benannten Behdrden (Aufgabentrager) zusténdig. Der
Aufgabentrager definiert dazu die Anforderungen an Umfang und Qualitat des Verkehrsangebotes, dessen
Umweltqualitat sowie die Vorgaben fir die verkehrsmittelubergreifende Integration der Verkehrsleistungen in der
Regel in einem Nahverkehrsplan. Der Nahverkehrsplan hat die Belange der in ihrer Mobilitdt oder sensorisch
eingeschrankten Menschen mit dem Ziel zu beriicksichtigen, fiir die Nutzung des 6&ffentlichen Personennahverkehrs
bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen. Die in Satz 3 genannte Frist gilt nicht, sofern in
dem Nahverkehrsplan Ausnahmen konkret benannt und begriindet werden. Im Nahverkehrsplan werden Aussagen
Uiber zeitliche Vorgaben und erforderliche MaBnahmen getroffen. Bei der Aufstellung des Nahverkehrsplans sind die
vorhandenen Unternehmer frihzeitig zu beteiligen; soweit vorhanden sind Behindertenbeauftragte oder
Behindertenbeirate, Verbéande der in ihrer Mobilitit oder sensorisch eingeschrankten Fahrgaste und
Fahrgastverbédnde anzuhdren. lhre Interessen sind angemessen und diskriminierungsfrei zu berlcksichtigen. Der
Nahverkehrsplan bildet den Rahmen fiir die Entwicklung des 6ffentlichen Personennahverkehrs. Die Lander kdnnen
weitere Einzelheiten Uber die Aufstellung und den Inhalt der Nahverkehrsplane regeln.

(3a) Die Genehmigungsbehorde wirkt im Rahmen ihrer Befugnisse nach diesem Gesetz und unter Beachtung des
Interesses an einer wirtschaftlichen Verkehrsgestaltung an der Erfillung der dem Aufgabentrager nach Absatz 3 Satz
1 obliegenden Aufgabe mit. Sie hat hierbei einen Nahverkehrsplan zu bericksichtigen, der unter den
Voraussetzungen des Absatzes 3 Satz 6 zustande gekommen ist und vorhandene Verkehrsstrukturen beachtet.
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Somit stellt der Nahverkehrsplan ein hilfreiches Instrumentarium fur die weitere Entwicklung des
OPNV in den Landkreisen dar. Einerseits werden Zielvorstellungen und Standards definiert.
Andererseits wird bei der Erstellung das Linien- und Leistungsangebot dahingehend untersucht,
ob es Schwachstellen z.B. bezuglich Angebot, Nachfrage, Betriebsdurchfihrung bzw.
Wirtschaftlichkeit aufweist.

Der Giltigkeitsbereich des vorliegenden Nahverkehrsplans umfasst das Gebiet des Landkreises
Freising ohne die GrolRe Kreisstadt Freising. Diese stellt einen eigenen Nahverkehrsplan fir das
Stadtgebiet auf.

Beim Nahverkehrsplan ist auf die Leitlinie zur Verkehrsbelastung und zum o6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV) aus dem Landkreisentwicklungskonzept zu verweisen:

ADer Landkreis sieht die Reduktion der Verkehr s
Verkehrs auf den Offentlichen Verkehr als wichtige Ziele der zukinftigen Entwicklung an. Die
OPNV-Angebote missen bedarfsgerecht ausgebaut und durch alternative Mobilitatsangebote

erganzt, sowie die Radwegeinfrastruktur optimiert werden, um landkreisweit eine gute
Erreichbarkeit zu ermdéglichen. Die Verkehrsinfrastruktur soll bedarfsgerecht erganzt und wo
notwendigum-und ausgebaut werdenhi

Die Bestrebung des Landkreises Freising als Aufgabentrager ist insbesondere die Schaffung
eines attraktiven OPNV-Grundversorgungsangebots fiir alle Verkehrsteilnehmer unter
Berticksichtigung ihrer Bedirfnisse und wirtschaftlicher Aspekte.

Den Burgerinnen und Blrgern im Landkreis Freising soll wohnortnah ein attraktiver Ein- und
Umstieg auf den offentlichen Personennahverkehr (OPNV) geboten werden, sodass moglichst
viele Verkehrsteilnehmer fur die Nutzung des OPNV und zum Umstieg vom motorisierten
Individualverkehr (MIV) auf Bus und Bahn gewonnen werden.

Im Sinne des Klimaschutzes ist als umweltfreundliche Alternative zum MIV im
Regionalbusverkehr auf emissionsarme oder emissionsfreie Fahrzeuge zu setzen. Die
Reduzierung des CO2-Ausstof3es soll bei der zukinftigen Vergabe von Regionallinien hohe
Beachtung finden. Nach Clean Vehicles Directive (CVD), die Reform der EU zur Foérderung
sauberer und energieeffizienter Fahrzeuge aus 2019, missen bis zum Jahr 2025 ein Viertel und
bis 2030 ein Drittel der in Deutschland eingesetzten OPNV-Busse mit alternativen Antrieben
(u.a. Batterie, Brennstoffzelle, Wasserstoff) ausgestattet sein. Die Erreichung dieses Ziels soll
auch bei der Fortschreibung des Nahverkehrsplans eine Rolle spielen.

1.2.Vorgehen bei der Erstellung

Das Vorgehen bei der Nahverkehrsplanung beinhaltet gemaR Art. 13 des BayOPNVG:
1 die Analyse der Rahmenbedingungen, Planungen und verkehrlichen Entwicklungen
9 die Erfassung und Analyse des vorhandenen Verkehrsangebots

{1 die Entwicklung von Zielvorstellungen fiir den OPNV
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1 die Ausarbeitung von planerischen Mal3nahmen zur bestmoglichen Gestaltung des
OPNV-Angebots

Der Nahverkehrsplan soll den Anforderungen der Bevolkerung an eine umweltgerechte
Mobilitat entgegenkommen, muss aber auch mit den Grundséatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit Ubereinstimmen und die finanziellen Moglichkeiten des Aufgabentragers beachten.
Daher wurden verschiedene Stufen der Umsetzung bzw. eine Priorisierung von Maflnahmen
entwickelt.

Wahrend des Planungsprozesses wurden insgesamt funf Workshops bzw. projektbegleitende
Arbeitskreise mit folgenden standigen Mitgliedern durchgefuhrt:

1 Landratsamt Freising

1 Minchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH (Bereiche Consulting und Regionalbus)
Zu den Workshops wurden jeweils Vertreter der

1 Gemeinden

1 weiterfiihrenden Schulen

9 der im Landkreis ansassigen Universitaten
eingeladen.

In der Analysephase der Erstellung des Nahverkehrsplans wurden zundchst drei Auftakt-
Workshops fur folgende Planungsbereiche durchgefiihrt (siehe Abbildung 1):

Planungsbereich 1: Nordostlicher Landkreis mit der Stadt Moosburg, den Markten Au i.d.
Hallertau und Nandistadt sowie den Gemeinden Gammelsdorf,
Horgertshausen, Mauern, Rudelzhausen und Wang.

Planungsbereich 2: Zentraler Landkreis mit der Grof3en Kreisstadt Freising und den
Gemeinden Attenkirchen, Haag a.d. Amper, Marzling, Langenbach,
Wolfersdorf und Zolling.

Planungsbereich 3: Sudwestlicher Landkreis mit den Gemeinden Allershausen, Eching,
Fahrenzhausen, Hallbergmoos, Hohenkammer, Kirchdorf a. d. Amper,
Kranzberg, Neufahrn b. Freising und Paunzhausen.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

\v
V\'\, /\\

5 \
B (\Ll \if Wolfersdorf

W
Paunzhausen ¢

Kirchdorf a.d.Amper.

Haag a.d Amper,

Zolling

Allershausen Langenbach

Hohenkammer

9 AU
Marzling |
/_,_/_" .
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Abbildung 1: Planungsbereiche

Die weiterfUhrenden Schulen wurden jeweils entsprechend der Schulstandorte den jeweiligen
Planungsbereichen zugeordnet.

In diesen Workshops wurden Ablauf, Grundsitze und generelle Inhalte der
Nahverkehrsplanung sowie ausgewahlte Analyseergebnisse behandelt und insbesondere
Anregungen sowie Kritikpunkte diskutiert.

Nach der Ausarbeitung erster Planungen waren die Diskussion, Bewertung und Priorisierung
der verschiedenen MalRnahmenvorschlage zentraler Inhalt einer zweiten Runde an Workshops
mit den Gemeinden und weiterfihrenden Schulen.

Um die Belange der Mobilitatseingeschrankten geman dem
Behindertengleichstellungsgesetz in die Planungen einbeziehen zu kénnen, wurde ein
Gesprach mit dem Behindertenbeauftragten des Landkreises Freising durchgefuhrt. Auch der
Kreisjugendring und die Seniorenbeauftragten von Landkreis und Gemeinden erhielten im
Rahmen einer schriftlichen Befragung die Méglichkeit, ihre Anliegen einzubringen.
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Die Verkehrsunternehmen sowie Interessenverbdnde wurden ebenfalls in Form von
schriftichen Befragungen in den Planungsprozess einbezogen. Die Verkehrsunternehmen
wurden abschliel3end zur Stellungnahme zum Nahverkehrsplan aufgefordert.

Die Planungen sind weiterhin auf den Regionalen Nahverkehrsplan (RNP) und (soweit aktuell
verfugbar) auf die Nahverkehrsplane benachbarter Landkreise sowie der Stadt Freising
abgestimmt. Hierbei ergeben sich allgemein keine bedeutenden Divergenzen. Die Planungen
fur landkreisgreifende Tangentialverkehre in die Landkreise Dachau und Erding stehen
weitgehend im Einklang mit den dortigen Nahverkehrsplanen. Die Beteiligung der Stadt Freising
erfolgte in den dargestellten Workshops, wenngleich der Nahverkehrsplan des Landkreises
keine Malinahmen innerhalb des Freisinger Stadtgebiets behandelt.

Fur die Phase der politischen Willensbildung war es die Aufgabe, zunadchst die
Bestandserfassung durchzufuhren, daraus die Schwachstellenanalyse abzuleiten und dem
Auftraggeber einen Vorschlag fir die Definition der kiinftigen OPNV-Struktur
(Rahmenkonzeption) zu unterbreiten.
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1.3.Finanzielle Rahmenbedingungen

Die Finanzierung der Verkehrsleistungen im Landkreis erfolgt durch staatliche OPNV-
Zuweisungen nach Artikel 27 BayOPNVG und durch Eigenmittel. Im Jahr 2017 betrug der
Zuschussbedarf zur Defizitabdeckung der Betriebskosten des OPNV im Landkreis Freising rund
2.407.300 Euro. Rein rechnerisch ergibt sich damit ein Zuschussbedarf von etwa 13,5 Euro je
Landkreiseinwohner.

Im folgenden Diagramm sind die Entwicklung der Leistung, Kosten, Ertrdge und
Betriebskostenzuschiisse dargestellt.

; a1

1 WM—* —*‘—*—*_—*';I:

0 T T T T T T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

=== Nwkm in Mio. === Betriebskosten in Mio. £
== anteilige Nettoeinnahmen in Mio. € === Erstattungen nach § 45a PBefG in Mio. €
=== Bk-Zuschussbedarf in Mio. €

Diagramm 1: Betriebliche und wirtschaftliche Entwicklung des MVV-Regionalbusverkehrs im Landkreis
Freising
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2. Rahmenbedingungen des OPNV
2.1.Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Der Landkreis Freising liegt im Norden der bayerischen Planungsregion 14. Im Norden grenzt
der Landkreis an die Planungsregionen 10 und 13 mit den Nachbarlandkreisen Landshut,
Kehlheim und Pfaffenhofen an der Iim. Stdlich erstreckt sich das MVV-Verbundgebiet mit den
Landkreisen Dachau, Miinchen und Erding.

Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) 2018 werden die Gemeinden des Landkreises
Freising in zwei Gebietskategorien eingestuft. Die GroRe Kreisstadt Freising sowie die
Gemeinden Hallbergmoos, Neufahrn und Eching im sldlichen Landkreis sind im LEP als
Verdichtungsraum ausgewiesen. Die Stadt Moosburg an der Isar sowie die Gemeinden
Allershausen, Attenkirchen, Au i.d. Hallertau, Fahrenzhausen, Gammelsdorf, Haag an der
Amper, Hoérgertshausen. Hohenkammer, Kirchdorf an der Amper, Kranzberg, Langenbach,
Marzling, Mauern, Nandlstadt, Paunzhausen, Rudelzhausen, Wang, Wolfersdorf und Zolling
sinddem AAdilmgelnPndl i chen RaumfA zugewi esen

Das zentralortliche System des Landkreises wird vom Oberzentrum Freising und dem
Mittelzentrum Moosburg a.d. Isar und dem sudlichen Dreifachzentrum
Neufahrn/Eching/UnterschleiBheim dominiert. Als Unterzentren fungieren die Gemeinden
Allerhausen, Au i.d. Hallertau, Fahrenzhausen, Hallbergmoos, Langenbach, Nandlstadt und
Zolling.

Entsprechend dem Regionalplan sind die Gemeinden folgenden Nahbereichen zugeordnet:
- Gammelsdorf, Mauern und Wang dem Nahbereich von Moosburg a.d. Isar

- Hohenkammer, Kirchdorf a.d. Amper, Kranzberg und Paunzhausen dem Nahbereich
von Allershausen

- Rudelzhausen dem Nahbereich von Au i.d. Hallertau

- Marzling dem Nahbereich von Langenbach

- Horgertshausen dem Nahbereich von Nandlstadt

- Attenkirchen, Haag a.d. Amper und Wolfersdorf dem Nahbereich von Zolling

Die Nahbereiche der Ubrigen zentralen Orte beschranken sich auf die jeweilige
Gebietskdrperschaft selbst. In Abbildung 2 ist die Zuordnung zu Nahbereichen durch Pfeile
symbolisiert.

AulBerhalb des Landkreises ist Uberdies die Landeshauptstadt Minchen, sowie das
Regionalzentrum Ingolstadt sowie die Oberzentren Landshut und Erding von besonderer
Bedeutung.
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Abbildung 2: Ziele der Raumordnung und Landesplanung, eigene Darstellung basierend auf
Landesentwicklungsprogramm Bayern 2018
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Ziele und Grundsatze des Regionalplans der Region Miinchen (14)
(Datum des Inkrafttretens: 01. April 2011)
TelBVAVer kehr und Nac l{Auszeght enwe s e n i

2 Offentlicher Verkehr

2.1 Allgemeines

Die bisher tiberwiegend monozentrisch angelegte Verkehrsstruktur soll
(G21.1) insbesondere durch den Ausbau tangentialer Verkehrsverbindungen
weiterentwickelt werden (vgl .Al G 1.3).

(G21.2) Trassen fur kinftige schienengebundene Verbindungen sollen von den
Kommunen freigehalten werden

(221.3) Eine Express-Verbindung zum Flughafen ist zu errichten

(G214 Der Tarif in der Region Minchen soll vereinfacht werden und tberall in der
Region gelten. Ein groRraumiger Tarif soll angestrebt werden.

2.2 Schienengebundener Regional- und Fernverkehr (Auszug)

(22.21) Die Magistrale Paris, Minchen, Salzburg, Wien, Budapest muss
leistungsfahig ausgebaut werden, insbesondere im Abschnitt Miinchen -
Muhldorf i Freilassing

(22.2.2) Der Flughafen Minchen muss an den Regional- und Fernverkehr sowie an
den schienengebundenen  Giterverkehr durch den Bau der
Walpertskirchener Spange mit Anschluss an die Strecke Minchen -
Muhldorf angebunden werden.

(2 2.2.5) Die Verbindung Freising/ Miinchen - Kaufering (- Zurich) ist auszubauen.

(2 2.2.8) Durch eine durchgehende Tangente (Pasinger Kurve) ist eine Verknipfung
von Augsburg mit dem Flughafen zu ermdglichen.

(22.2.10) Ein Regionalzughalt Poccistral3e ist zu realisieren.

(2 2.2.112) Auch kleinere Stationen des Regionalverkehrs sind mindestens im
Stundentakt zu bedienen.

2.3 S-Bahn-Verkehr

(22.3.1) Die Kapazitat der Stammstrecke zwischen Pasing und Ostbahnhof muss
erhoht werden. Dazu ist ein zweiter Tunnel zu realisieren und die
Verknupfung mit dem S- und U-Bahn-Netz zu verbessern. Die zweite
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Stammstrecke muss auch Regionalziige und tber den heutigen MW-Raum
hinausgehende Express-S-Bahnen bzw. regionalverkehrstaugliche S-
Bahnen integrieren.

(22.3.2) Das gesamte S-Bahn-Netz ist darliber hinaus so zu ertlichtigen, dass alle
S-Bahn-Stationen zusammen mit mdglichen Express-S-Bahnen mindestens
sechs Fahrten je Richtung und Stunde aufweisen. Der S-Bahn-Betrieb hat
Uberall auf eigenen Gleisen zu erfolgen.

(2 2.3.3) Das S-Bahn-Netz ist zur ErschlieBung weiterer Gebiete zu ergéanzen. Ein
deutlich verbessertes Verkehrsangebot ist insbesondere im Landkreis
Landsberg am Lech, Richtung Geretsried, Wasserburg und Moosburg
erforderlich. In Abstimmung mit der Siedlungsentwicklung sowie aufgrund
verkehrlicher Erfordernisse sind weitere S-Bahn-Halte zu planen bzw. offen
zu halten.

(G 2.3.4) Mit einem Express-S-Bahn-System bzw. einem System von Express-
Verbindungen, auch Uber die Regionsgrenzen hinaus, sollen langfristig
schnelle und attraktive Verbindungen nach Buchloe, Augsburg,
Pfaffenhofen a.d.llm, Landshut, Dorfen, Rosenheim und in das Oberland
geschaffen werden.

(G 2.3.5) Die Mdoglichkeit von Express-Verbindungen von Altominster Richtung
Aichach sowie flr das S-Bahn-Zukunftsprojekt Karlsfeld - Odelzhausen (-
Dasing) soll gepruft werden.

(Z 2.3.6) Ein Nordring zwischen Allach bzw. Moosach und Johanneskirchen bzw.
Unterféhring hat das bisherige S-Bahn-Netz zu erganzen.

(G 2.3.7) Ein Siudring zwischen Giesing und Sendling soll das bisherige S-Bahn-Netz
erganzen.
(2 2.3.8) Der Erdinger Ringschluss zwischen dem Flughafen Minchen und dem

Oberzentrum Erding mit Anbindung der Walpertskirchener Spange muss
realisiert werden.

(22.3.9) Eine Verbindung zwischen Flughafen und Messe ist Uber Markt Schwaben
zu realisieren.

(22.3.10) Zwischen geeigneten S-Bahn-Strecken sind weitere tangentiale
Beziehungen auszubauen, insbesondere zwischen Pasing und Moosach,
zwischen Erding, Flughafen und Freising sowie zwischen Riem und
Daglfing
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2.4 U-Bahn-Verkehr

(G24.1) Die U-Bahn-Infrastruktur soll weiter ausgebaut und mit dem S-Bahn-Netz
besser vernetzt werden.

(Z2.4.2) Folgende U-Bahn-Verlangerungen sind zu realisieren:

Verlangerung der U4 und VerknUpfung mit der S8 in Englschalking
Verlangerung der U5 Uber Pasing nach Freiham

Verlangerung der U6 Klinikum Grofl3hadern nach Martinsried

Verlangerung der U5 nach Ottobrunn

Verlangerung der U6 Garching-Forschungszentrum und Verknipfung mit
der S1 in Neufahrn.

Zwischen Minchner Freiheit, Hauptbahnhof und Implerstral3e ist die U9 -
Spange zu realisieren.

2.5 Busverkehr

(225.1) Der Busverkehr und damit die ErschlieBung der Flache in der Region
Minchen und dariber hinaus ist deutlich auszubauen wund zu
beschleunigen. Dabei ist vor allem die taktgerechte Verknipfung mit U-
Bahnen, S-Bahnen und Regionalzugverkehr zu bertcksichtigen. Nach
Méoglichkeit sind umweltfreundlich angetriebene Busse (Hybrid- bzw.
Elektroantriebe) einzusetzen.

(225.2) Busverbindungen sind zu beschleunigen. In Abstimmung mit den
betroffenen Landkreisen missen grof3raumige, tangentiale, leistungsfahige
Verbindungen mdoglichst bald realisiert werden; sie missen an die
regionalen S-Bahn-Verkehre und an geeignete U-Bahn-Haltepunkte
anbinden.

(2 2.5.3) Der Einsatz von Elektrobussen ist zu férdern.

5 Verkehrs- und Mobilitdtsmanagement

(5.1 Park-and-Ride-Platze sind zu Mobilitatsstationen weiter zu entwickeln.
Dort ist der MIV mit Radverkehr, OPNV,Carsharing, Miet-Fahrradern auch
mit Elektrobikes, Ladestationen und weiterer Infrastruktur zu bundeln.
Ebenso sind Park-and-Ride-Anlagen und Pendlerparkplatze weiter
auszubauen.
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(25.2) GroRrdumige tangentiale Verbindungen, zun&chst mit Express-Bussen,
missen mdoglichst bald realisiert werden.

6 Verkehrsinfosysteme und Technologien

(G6.1) Die Verkehrssteuerung durch Echtzeitinformationen iber Verkehrsangebote
soll Nachfrage und Verkehrslage beeinflussen und ausgebaut werden.

(G6.2) E-Ticketing soll geférdert werden.
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2.2.Siedlungsstruktur und soziodemographische Daten
2.2.1. Einwohner

Zum 31.12.2017 z&hlte der Landkreis Freising insgesamt knapp 178.000 Einwohner. Bei einer
Flache von knapp 800 km2 entspricht dies einer durchschnittlichen Einwohnerdichte von 223
Einwohnern je km?, die deutlich Giber dem bayerischen Durchschnitt von 184 Einwohnern je km?
liegt.

Die gemeindespezifische Betrachtung der Einwohnerzahlen und -dichten (Abbildungen 3 und
4) zeigt eine deutliche Konzentration der Bevolkerung im Stden des Landkreises, zwischen der
Landeshauptstadt Minchen und der Stadt Freising. In den Gemeinden Eching (13.856 EW),
Neufahrn (20.096 EW), Hallbergmoos (10.946 EW) und der Stadt Freising (48.318 EW) leben
zusammen Uber die Halfte der Landkreisbewohner. Die Stadt Moosburg stellt mit ihren knapp
18.500 Einwohnern ebenfalls einen Siedlungsschwerpunkt dar. Auch die Einwohnerdichten sind
in diesen sidlichen Gemeinden, der Stadt Freising und der Stadt Moosburg am hdchsten.
Insgesamt bewegen sich diese im verdichteten Raum jedoch auf relativ geringem Niveau.
Spitzenreiter ist dabei die Stadt Freising mit Gber 500 Einwohnern pro kmz2.

Die Ubrigen Gemeinden des Landkreises besitzen zwischen 1.487 (Gammelsdorf) und 5.986
Einwohnern (Markt Au i.d. Hallertau). Im Allgemeinen nimmt die Einwohnerdichte dabei zu den
Landkreisgrenzen im Norden und Westen hin ab.

Gegenuber dem Jahr 2007 verzeichnen alle Kommunen mit Ausnahme der Gemeinden
Gammelsdorf und Paunzhausen Bevolkerungszuwéachse. Besonders deutlich sind diese mit
einer Zunahme von 10% und mehr in den Gemeinden Allershausen, Hohenkammer, Kirchdorf
a.d. Amper, Zolling und Hallbergmoos, hier liegt die Zuwachsrate sogar bei Uber 20%. Die
hochsten absoluten Zuwachse weisen die Stadt Freising (+3.141 EW), sowie die ebenfalls im
Verdichtungsraum liegenden Gemeinden Hallbergmoos (+2.096 EW) und Neufahrn b. Freising
(+1.259 EW) auf. Die Gesamteinwohnerzahl des Landkreises stieg gegentber dem Jahr 2007
um knapp 13.000 Personen und damit um rund 8%.

Far  die  voraussichtliche Einwohnerentwicklung bis 2028  werden  weitere
Bevolkerungszuwachse erwartet. Die Regionalisierte Bevdlkerungsvorausberechnung fir
Bayern des Bayerischen Landesamts fir Statistik und Datenverarbeitung erwartet fur das Jahr
2028 im Vergleich zum Basisjahr 2014 ein Bevolkerungswachstum von rund 11% auf knapp
190.000 Einwohner im Landkreis Freising.

Tabelle 1 zeigt diesbezuglich die Entwicklung und die Prognose der Einwohnerzahlen fir die
einzelnen Landkreisgemeinden. Abbildung 5 veranschaulicht die Einwohnerprognose
graphisch. Die prozentualen Werte der Prognosen beziehen sich auf den Einwohnerstand 2014,
welches das Basisjahr fir die Bevoélkerungsvorausberechnung des Bayerischen Landesamts fur
Statistik und Datenverarbeitung darstellt. Die raumliche Einwohnerentwicklung ist im
Kartenanhang (Karte 2.4) zu finden.
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Fir die Gemeinden im Landkreis Freising werden fast durchwegs positive
Einwohnerentwicklungen prognostiziert. Das Basisjahr fur die Prognose ist das Jahr 2014, im
Vergleich hierzu wird lediglich fur die Gemeinde Attenkirchen ein minimaler
Bevolkerungsruckgang von 0,4% und fur die Gemeinde Horgertshausen eine Stagnation in der
Einwohnerentwicklung prognostiziert Die starkste Bevolkerungszunahme bis 2028 wird in
Hallbergmoos, sowie in den Gemeinden Allershausen, Kirchdorf a.d. Amper und Wolfersdorf
vorhergesagt. In der Gemeinde Hohenkammer wurde der fir das Jahr 2028 vorausgesagte
Bevolkerungszuwachs bereits 2017 beinahe erreicht.

MVV Consulting August 2019



Nahverkehrsplan Landkreis Freising
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Abbildung 3: Einwohner der Gemeinden im Landkreis Freising, Stand 2017
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Tabelle 1: Entwicklung und Prognose der Einwohnerzahlen (EW) in den Gemeinden des Landkreises
Freising, Datenquelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik, Basisjahr Prognose 2014

EW 2017 EW 2007 Entw. EW 2014 |Prognose Diff.
2007-17 2028 2014-28
Landkreis Freising 177.997 164.692 8,1% 170.350 188.900 10,9%
Allershausen 5.734 4.878 17,5 % 5.540 6.490 17,1%
Attenkirchen 2.729 2.627 3.9% 2.620 2.610 -0,4%
Au i.d.Hallertau 5.986 5.593 7,0 % 5.770 6.470 12,1%
Eching 13.856 | 13.077 6,0 % 13.400 15.440 15,2%
Rudelzhausen 3.371 3.211 5,0 % 3.260 3.380 3,7%
Fahrenzhausen 4.976 4.600 8,2% 4.730 5.460 15,4%
Freising 48.318 45.177 7,0 % 45.860 48.5802 5,9%
Gammelsdorf 1.487 1.556 -4,4 % 1.410 1.610 14,2%
Haag a.d.Amper 2.935 2.897 1,3% 2.890 2.960 2,4%
Hallbergmoos 10.946 8.850 23,7 % 10.360 13.080 26,3%
Horgertshausen 1.977 1.907 3.7% 1.880 1.880 0,0%
Hohenkammer 2.635 2.269 16,1 % 2.380 2.660 11,8%
Kirchdorf a.d.Amper 3.186 2.695 18,2 % 3.000 3.510 17,0%
Kranzberg 4.153 3.904 6,4 % 4.070 4.500 10,6%
Langenbach 4.027 3.881 3,8% 3.890 4.150 6,7%
Marzling 3.231 3.008 7,4 % 3.140 3.550 13,1%
Mauern 3.003 2.736 9,8 % 3.010 3.470 15,3%
Moosburg a.d.Isar 18.487 17.492 57 % 17.650 19.660 11,4%
Nandlstadt, 5.280 4.974 6,2 % 5.100 5.660 11,0%
Neufahrn b.Freising 20.096 18.837 6,7 % 19.220 21.370 11,2%
Paunzhausen 1.499 1.548 -3,2% 1.540 1.660 7,8%
Wang 2.581 2.393 7,9 % 2.470 2.650 7,3%
Wolfersdorf 2.576 2.400 7,3% 2.500 2.960 18,4%
Zolling 4.928 4.182 17,8 % 4.660 5.140 10,3%

2 Die Stadt Freising darauf hin, dass die vorliegende Prognose fiir die Stadt Freising bereits 2018 erreicht wurde. Das
Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung geht jedoch auch in den aktuellsten Prognosen fiir die Folgejahre nur
von einem geringfiigigen Wachstum aus (EW-Zahl 2028: 49.100)
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Die Anteile und die Entwicklung der unter 18-Jahrigen sowie der Uber 65-Jahrigen an der
Bevolkerung der Gemeinden des Landkreises Freising zeigen die Karten 2.6, 2.7, 2.8 und 2.9
im Kartenanhang Die hdchsten Anteile unter 18-Jahriger weisen die Gemeinden Wolfersdorf,
Kirchdorf und Mauern mit jeweils rund 20 % auf, den niedrigsten Anteile mit jeweils unter 17 %
Freising (Stadt), Eching, Au. i.d. Halltertau und Paunzhausen. Eine klare r&umliche Struktur ist
nicht erkennbar. Zwischen 2007 und 2017 nahmen die Anteile landkreisweit ab, am starksten
mit jeweils mehr als 5 % in den Gemeinden Kranzberg und Paunzhausen, am geringsten in
Freising (Stadt) mit 1 % und Gammelsdorf mit 0,3 %.

Bei den Uber 65-jahrigen weist Hallbergmoos mit rund 10 % Anteil der Bevélkerung den
niedrigsten Wert auf und Moosburg mit tiber 18 % den héchsten. Insgesamt sind die Anteile der
Uber 65-jahrigen im Nordosten des Landkreises etwas hodher als im Sidwesten, eine
eindeutiger raumlicher Zusammenhang besteht jedoch nicht. Mit Ausnahme der Gemeinde
Hohenkammer hat der Anteil der Uber 65-jahrigen von 2007 bis 2017 in allen Gemeinden des
Landkreises zugenommen, besonders deutlich in Haag a.d. Amper und Marzling mit 4,4 bzw.
4,5 %. Die Zunahme fiel im Nordosten klar h6her aus, als im Studwesten des Kreisgebiets.

Diagramm 2 stellt die Entwicklung und Prognose der Bevodlkerungsstruktur bis 2030 auf
Grundlage der regionalisierten Bevdlkerungsvorausberechnung fur Bayern des Bayerischen
Landesamts fur Statistik und Datenverarbeitung dar.

Bevdlkerungsentwicklung 2010 bis 2017 und Bevdlkerungsprognose 2018 bis
2030 fiir den Landkreis Freising
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Diagramm 2: Bevdlkerungsentwicklung 2010 bis 2017 und Bevdlkerungsprognose 2018 bis 2030 fir den
Landkreis Freising nach Altersgruppen
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Seit dem Jahr 2012 ist beim Anteil der Altersgruppe von AR5 bis unter 40 Jahrenfi bereits ein

leichter Anstieg zu erkennen, wéahrend im gleichen Zeitraum der Anteil der Altersgruppe von AQ

bis unter 60 Jahrenfisank. Dennoch wird kinftig laut Bayerischem Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung auch die Zahl der A25 bis wunt
fer di e Al tersgruppe A75 0 d e rwahfendt farr die Ularipen 2 02 0
Altersgruppen  keine  signifikant gréBeren  Veranderungen des Anteils an der
Gesamtbevolkerung bis 2030 vorhergesagt werden, geht die Prognose von einer markanten
Zunahme des Anteils der A6 0 bi s unter 75 J2hrigen ausi,
demographischen Wandel und dem damit verbundenen Alterungsprozess erklaren lasst.

Planungen fir neue Wohngebiete:

GroRere neue Wohngebiete mit mindestens 50 Wohneinheiten (WE) (entspricht etwa 100
Einwohner) sind in folgenden Kommunen im Landkreis Freising geplant:

9 Allershausen:
0 Eggenberger Feld-Sid A 100 WE
1 Eching:
o Eching West A ca. 124 WE
0 Dietersheim Mihlenweg A ca. 107 WE
o0 Dietersheim Johannisfeld A ca. 218 WE
1 Gammelsdorf:
o Allgemeines Wohngebiet A 40-60 WE
1 Hallbergmoos:
o0 Wohnanl age -WesgiB8oWe | d
o Wohnanl age AGH L.7baEnwohsey, d fi
9 Kirchdorf:
0 Helfenbrunn A ca. 60 WE
o Kirchdorf A ca. 60 WE
1 Kranzberg:

0 Wohnanlage Kranzberg A 50 WE
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1 Langenbach:
o0 RosenstralBe A 50 WE
1 Marzling:
0 Wohnanlage A 60 WE (ErschlieRung lauft)
 Mauern:
o Allgemeines Wohngebiet A 85 WE
1 Moosburg a. d. Isar:
0 Wohnanlage Amperauen A 282 WE (Erschlie3ung lauft)
1 Nandistadt:
0 WR Nandlstadt A ca. 120 WE
0 WR ndrdlich GartenstraRe A ca. 60 WE
o WR sudl. Maistrale A ca. 120 WE
1 Neufahrn:
o0 Neufahrn Sud A 105 WE (ErschlielBung lauft)
o0 Am Sportplatz A 67 WE

o Neufahrn Ost A 906 WE

In allen anderen Gemeinden im Landkreis sind keine oder lediglich kleine Wohngebiete mit
unter 50 Wohneinheiten in Planung.
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2.2.2. Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Gewerbe

Im Jahr 2017 waren im Landkreis Freising insgesamt rund 80.800 sozial-versicherungspflichtig
Beschaftigte (SVB = Erwerbstéatige abziglich verbeamteter Personen, geringfligig Beschattigte,
Selbstandige und mithelfende Familienangehdrige) tatig. Im Vergleich zum Jahr 2012 entspricht
dies einer Zunahme von Uber 6.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und damit rund
14%. Bezlglich der raumlichen Verteilung dominieren die Stadt Freising® (39.111 SVB), die
Stadt Moosburg (5.572 SVB) sowie die sudlichen Gemeinden Eching (6.452 SVB),
Hallbergmoos® (11.517 SVB) und Neufahrn (5.120 SVB). Weitere Schwerpunkte stellen die
Gemeinden Allershausen (2.390 SVB), Au in der Hallertau (1.430 SVB) und die Gemeinden
Fahrenzhausen, Kranzberg und Langenbach mit jeweils knapp Uber 1.000 Beschaftigten dar.
Im nordlichen Landkreisteil sind allgemein deutlich geringere Beschaftigtenzahlen zu
beobachten. Die restlichen Gemeinden besitzen unter 1.000 Beschéftigte, wobei die
Gemeinden, Haag a.d. Amper, Horgertshausen, Gammelsdorf und Wolfersdorf unter 300
Beschaftigte und die Gemeinde Paunzhausen sogar unter 100 Beschaftigte aufweist.

In den letzten flinf Jahren sind prozentual insbesondere in den Gemeinden Kranzberg (+41%).
Rudelzhausen (+33%) und Kirchdorf an der Amper (+31%) starke Zuwdachse bei den
Beschaftigten (SVB) zu verzeichnen. Im Vergleich zu 2012 sind hier Wachstumsraten von Uber
30% zu beobachten. Auch in den Gemeinden Langenbach (+26%), Hohenkammer (+22%) und
Haag an der Amper (+20%) liegen die Zuwachsraten der letzten funf Jahre deutlich Gber dem
Landkreisdurchschnitt. Auch in den Gemeinden Au in der Hallertau (+19%), Horgertshausen
(+18%), Wolfersdorf (+16%), Nandlstadt (+16%), Moosburg an der Isar (+14%), Allerhausen
(+13,7%) und Fahrenzhausen (+10%) zeigen sich deutlich dynamische Entwicklungen in Bezug
auf die Beschaftigten vor Ort. Rickgange sind lediglich in den Gemeinden Eching (-5%),
Gammelsdorf (-7%) und Paunzhauen (-19%) zu verzeichnen.

Eine Gesamtlbersicht zu Stand und Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten findet sich in Tabelle 2 und Abbildung 6 bzw. den Karten 2.10, 2.11 im
Kartenanhang

3 Das Gelande des Flughafen Minchens befindet sich auf dem Gebiet der politischen Gemeinden
Freising, Hallbergmoos und Oberding. Die einzelnen Betriebe sind mit einer eigenen
Betriebsstattennummer der Gemeinde zugeordnet, wo sie tatsachlich ansassig sind. Je nachdem welcher
Betrieb auf dem jeweiligen Gebiet einer politischen Gemeinde steht, werden auch die Mitarbeiter dieses
Betriebs der jeweiligen Gemeinde als Arbeitsort zugerechnet.
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Abbildung 6: SVB am Arbeitsort in den Gemeinden im Landkreis Freising
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Eine weitere interessante KenngréRe in Bezug auf Beschaftigte ist der Arbeitsplatzbesatz.
Dieser stellt das Verhaltnis der Beschaftigten (SVB) am Arbeitsort zu den Beschéftigten (SVB)
am Wohnort dar. Ein geringer Arbeitsplatzbesatz (<1) deutet auf eine Auspendlergemeinde hin,
da die Anzahl der SVB am Wohnort die Anzahl der SVB am Arbeitsort Ubersteigt und diese
somit andernorts ihrer Beschéaftigung nachgehen. Ein hoher Arbeitsplatzbesatz (>1), deutet auf
eine Einpendlergemeinde hin, da mehr Arbeitsplatze zur Verfligung stehen, als Beschaftigte vor
Ort wohnen. Die Beschéftigten miissen somit aus anderen Gebieten einpendeln.

Der hochste Arbeitsplatzbesatz im Landkreis Freising ist in der Gemeinde Hallbergmoos (2,02)
und der Stadt Freising (1,82) festzustellen. Hier ist jedoch wiederum die Einberechnung der
Flughafenbeschaftigten zu bericksichtigen. Gemeinsam mit der Gemeinde Eching, stellen
diese drei Kommunen die einzigen Einpendlergemeinden im Landkreis dar. Alle anderen
Kommunen weisen einen Arbeitsplatzbesatz von unter eins auf und sind damit
Auspendlergemeinden. Diese Eigenschaft ist zwischen den Gemeinden unterschiedlich stark
ausgepragt. Die Gemeinde Allershausen féllt mit einem Arbeitsplatzbesatz von 0,91 nur knapp
in diese Kategorie, wohingegen die Gemeinden Paunzhausen (0,12), Wolfersdorf (0,19) und
Haag a.d. Amper (0,2) sehr starke Auspendlergemeinden sind. Eine Gesamtiibersicht tber die
raumliche Verteilung des Arbeitsplatzbesatzes im Landkreis ist in Karte 2-12 (im Kartenanhang)
dargestellt. Mehr Informationen zu den Pendlerbeziehungen im Landkreis und dartber hinaus
findet sich in Kapitel 2.4.
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Tabelle 2: Aktueller Stand und Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (SVB) am
Arbeitsort und aktueller Stand des Arbeitsplatzbesatzes
(Datenguelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (Stand: 30.06.2017 und 30.06.2012)

SVB am SVB am Entw.
Arbeitsort Arbeitsort 2012- Prozentual | Arbeitsplatz-
2012 2017 2017 zu 2012 besatz

Landkreis Freising 74.569 80.812 6.243 13,8% 0,58
Allershausen 2.102 2.390 288 13,7% 0,91
Attenkirchen 356 492 136 38,2% 0,39
Au i.d. Hallertau 1.200 1.430 230 19,2% 0,56
Eching 6.790 6.452 -338 -5,0% 1,00
Fahrenzhausen 1.069 1.177 108 10,1% 0,51
Freising Stadt 35.665 39.111 3.446 9,7% 1,82
Gammelsdorf 258 239 -19 -7,4% 0,40
Haag a. d. Amper 217 261 44 20,3% 0,20
Hallbergmoos 11.144 11.517 373 3,3% 2,02
Hohenkammer 628 764 136 21,7% 0,65
Hoergertshausen 206 242 36 17,5% 0,28
Kirchdorf a.d.

Amper 391 511 120 30,7% 0,36
Kranzberg 725 1.021 296 40,8% 0,57
Langenbach 922 1.163 241 26,1% 0,65
Marzling 344 418 74 21,5% 0,30
Mauern 304 310 6 2,0% 0,25
Moosburg 4.879 5.572 693 14,2% 0,69
Nandlstadt 439 507 68 15,5% 0,22
Neufahrn 4.963 5.120 157 3,2% 0,54
Paunzhausen 100 81 -19 -19,0% 0,12
Rudelzhausen 307 407 100 32,6% 0,27
Wang 532 559 27 5,1% 0,52
Wolfersdorf 192 222 30 15,6% 0,19
Zolling 836 846 10 1,2% 0,41
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Gewerbe:

Laut Gemeindebefragung ist im Landkreis Freising aufRerhalb des Stadtgebiets Freising ein
Unternehmen mit Gber 1.000 Beschaftigten angesiedelt. Dabei handelt es sich um die Firma
Jungheinrich in Moosburg an der Isar. Des Weiteren werden von den Gemeinden insgesamt 40
Unternehmen mit Gber 100 Mitarbeitern genannt. In den Gemeinden Attenkirchen,
Hohenkammer und Zolling befindet sich davon jeweils ein Unternehmen mit Gber 100
Mitarbeitern. In den Gemeinden Allershausen, Fahrenzhausen, Kranzberg und Langenbach
sind jeweils zwei bis drei Unternehmen dieser GrOfR3enklasse anséssig. Die restlichen
Unternehmen verteilen sich auf die Arbeitsplatzschwerpunkte Eching, Hallbergmoos, Moosburg
a.d. Isar und Neufahrn, mit jeweils sechs bis neun Unternehmen mit tiber 100 Beschéftigten.

In den restlichen Gemeinden des Landkreises wurden keine Angaben dazu gemacht oder es
sind nur kleinere Betriebe vorhanden.

Planungen fir neue Gewerbegebiete:

Bei der Planung und ErschlieBung neuer Gewerbegebiete ist die Erweiterung des
Gewerbegebiets AMintraching Nordid (R°mer weg)
Flache der Erweiterung soll ca. 12 ha betragen und ca. 900 Arbeitsplatze schaffen. Die
Entwicklung ist fur die nachsten Jahre vorgesehen.

Weitere grofRe Planungsvorhaben fur Gewerbegebiete sind in Langenbach (ca. 100 bzw. 80 ha;
jeweils an der St 2350) vorgesehen.

Ebenfalls eine groRe Erweiterung (25 bis zu 45 ha) ist fir das Gewerbegebiet Eching-Ost
(Bereiche nordlich der Bahnlinie, 6stlich der A9) angedacht. Hier existieren allerdings noch
keine Baupléne sondern nur erste Planungstberlegungen.

Weitere in Planung bzw. Umsetzung befindliche Vorhaben sind in Hohenkammer
(Gewebegebiet Kénigholz-Eglhausen, 8,3 ha), in Hallbergmoos (Gewerbegebiet stidostlich der
Zeppelinstr., 2,8 ha), in Horgertshausen (Gewerbegebiet Horgertshausen, 3,4 ha), in Kranzberg
(Gewerbegebiet Kranzberg, 8 ha; Gewerbegebiet Thalhausen, 2 ha, beide Vorentwurf im
Flachennutzungsplan) und in Nandlstadt (Gewerbegebiet Nandlstadt, 15 ha) zu verzeichnen.

In Kirchdorf (ca. 3 ha) und Zolling (ca. 1,6 ha) liegen noch keine konkreten Planungen fir die
neuen gewtunschten Gewerbeflachen vor.

Zu allen Ubrigen Gemeinden im Landkreis Freising liegen keine Angaben zu geplanten neuen
Gewerbestandorten vor.
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2.2.3. Schulen und Schiler

Im Landkreis Freising befindet sich in nahezu jeder Kommune 7 mit Ausnahme der Gemeinde
Wang i mindestens eine Grundschule. Mancherorts sind des Weiteren auch Mittelschulen bzw.
kombinierte Grund- und Mittelschulen zu finden. Dartiber hinaus gibt es im Landkreis elf
weiterfihrende Schulen (funf Gymnasien, funf Realschulen, eine Wirtschaftsschule), eine
Berufsschule und eine Berufsober- sowie Fachoberschule. AuRerdem gibt es ein
sozialpadagogisches Foérderzentrum. Das Angebot der weiterfihrenden Schulen konzentriert
sich auf die Stadt Freising (Camerloher Gymnasium, Dom-Gymnasium, Josef-Hofmiller-
Gymnasium, Karl-Meichelbeck-Realschule, Realschule Gute Anger/Freising Il, Staatliche
Wirtschaftsschule), die Stadt Moosburg (Karl-Ritter-von-Frisch-Gymnasium, Kastulus-
Realschule) sowie die Gemeinden Eching (Imma-Mack-Realschule) und Neufahrn (Oskar-
Maria-Graf-Gymnasium). AulRerdem verfiigt die Gemeinde Au i. d. Hallertau tber eine staatliche
Realschule. Daneben gibt es in der Stadt Freising noch das sozialpadagogische
Forderzentrum, das berufliche Schulzentrum und die staatliche Fachober- und
Berufsoberschule. Die Schulstandorte und Schiilerzahlen im Landkreis Freising sind in Karte
2.13 (Kartenanhang) visualisiert.

Abbildung 7 stellt die Schilerstrome zu den Realschulen im Landkreis Freising dar. Die
Schilerstrome sind auf die Gemeindeebene zusammengefasst und zeigen die
Gemeindegrenze Uberschreitenden Schilerstrome ab 10 Schiler. Schilerstrome innerhalb
einer Gemeinde sind nicht dargestellt.
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Abbildung 7: Schilerstréme ab 10 Schiler tber Gemeindegrenzen zu den Realschulen (ohne
innergemeindliche Schuler)

Das Einzugsgebiet der Realschule Eching umfasst in erster Linie die angrenzenden
Gemeinden aus dem sudlichen Landkreis, der GréRe der Schilerstrome nach absteigend
geordnet Neufahrn, Hallbergmoos und Fahrenzhausen. Es bestehen darlber hinaus noch
Schilerverflechtungen mit den Gemeinden Allershausen und Kranzberg. Die Realschulen in
Freising beziehen ihre Schiler vorwiegend aus den Gemeinden im zentralen Landkreisgebiet.
So sind die groRten Schillerstrome zur Realschule Gute Anger aus den Gemeinden
Kranzberg, Allershausen und Marzling sowie aus der Gemeinde Hohenkammer zu verzeichnen.
Die grofiten Schulerstréme zur Karl-Meichelbeck-Realschule setzen sich zusammen aus den
Gemeinden Kirchdorf a. d. Amper, Zolling, Wolfersdorf, Marzling, Attenkirchen, Au und
Kranzberg. Die Kastulus-Realschule in Moosburg deckt die Schilerstrome mit den
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Gemeinden im nordostlichen Landkreisgebiet ab und unterhélt zudem Schilerbeziehungen mit
dem Landkreis Erding (Gemeinde Langenpreising) und dem Landkreis Landshut (Gemeinde
Buch a. Erlbach). Fur die Schulerstrome zur Realschule in Au a. d. Hallertau liegen keine
Daten vor.

Bei den Schilerstromen zu den Gymnasien ergibt sich insgesamt ein ahnliches Bild.
Aufgrund fehlender Angaben des Camerloher Gymnasiums sowie des Josef-Hofmiller-
Gymnasiums (beide Freising) wurde auf eine graphische Darstellung der Schilerstrome zu den
Gymnasien verzichtet, da sonst ein verzerrtes Bild dargestellt werden wiirde.

Neben den Schiilerstromen innerhalb des Landkreises Freising, bestehen teilweise wichtige
landkreistberschreitende Schillerbeziehungen mit den Nachbarlandkreisen. Besonders
hervorzuheben sind im noérdlichen Landkreisgebiet die Schulerverflechtungen mit dem
Landkreis Kelheim (Gymnasium Mainburg). Im nordwestlichen Landkreisgebiet, insbesondere
aus der Gemeinde Paunzhausen, sind darliber hinaus bedeutende Schilerbeziehungen mit
dem Landkreis Pfaffenhofen a. d. Ilm (Mittelschule Schweitenkirchen sowie Georg-Hipp-
Realschule und Schyren-Gymnasium in Pfaffenhofen a. d. llm) auszumachen. Im westlichen
Landkreisgebiet existieren wichtige Schulerstrome in den Landkreis Dachau (Realschule
Weichs und Gymnasium Markt Indersdorf). Schwécher ausgepragte landkreisiiberschreitende
Schulerverflechtungen bestehen zudem im Sidden in den Landkreis Miinchen (Realschule
UnterschleiRheim) sowie im Osten in den Landkreis Erding (Gymnasium und Realschule
Erding).

Die Standorte der berufsbildenden Schulen, wie z.B. Berufsschule(n) und FOS/BOS,
konzentrieren sich vorwiegend auf die Stadt Freising. Sie haben ein landkreisweites
Einzugsgebiet. Daneben sind auch landkreisiibergreifende Schilerstrome, z.B. zur
Berufsschule Erding, zu verzeichnen.

Das nachfolgende Diagramm zeigt die Entwicklung der Einwohner im Landkreis Freising im
Alter von 6 bis unter 19 Jahren in den Jahren 2000 bis 2030 (ab 2010 prognostizierte
Entwicklung).
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Diagram
(Quelle:

1

m 3: Entwicklung der Einwohner von 6 bis unter 19 Jahren
Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, 2019)

In der Altersgruppe A6 bis unter 10 lelchtdnr e fi

Zunahme in den Anfangen der 2000er Jahren, ein starker Rickgang bis in das Jahr
2016 zu verzeichnen. Die Prognose des Bayerischen Landesamts fur Statistik und
Datenverarbeitung schatzt einen stetigen Anstieg bis in Jahr 2025 ab, bis sich die Zahl
der 6- bis unter 10-Jéhrigen im Landkreis Freising anschlieend bei etwa 7500
Personen einpendelt.

Die Altersgruppe der AO- bis unter 16-Jahrigenfi (Sekundarstufe 1) ist bis 2011 auf
konstantem Niveau geblieben. Fortan herrschte ein Riickgang der Bevdlkerungsgruppe.
Entsprechend der Prognose wird sich dieser Rickgang bis 2023 fortsetzen, allerdings
kann ab dem Jahr 2024 ein starker Anstieg erwartet werden. Fur das Jahr 2030 werden
sogar Uber 11400 Personen in dieser Altersgruppe vorhergesagt.

Die Altersklasse der A6- bis unter 19-Jahrigenfi (Sekundarstufe 2, berufliche Bildung),
die zwischen 2000 und 2015 insgesamt durch eine Zunahme gekennzeichnet war,
durchstand daraufhin einen leichten Riuckgang bis ins Jahr 2018. Zukinftig wird eine
Stagnation der Zahl der Personen in dieser Altersgruppe bis 2028 vorhergesagt. Erst
danach wird diese Bevolkerungsgruppe wieder wachsend sein und bis 2030 auf etwa
5500 Personen steigen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Entwicklung in den drei Altersgruppen

V

relativ ahnlich ver | 2 uf t und nur um den Anat ¢rliche

Demnach prognostiziert das Bayerische Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung

inden Altersgruppen A6 bis unter 1 @nstikgader e i
Schiilerzahlen ab dem Jahr 2019. Die Gruppe A16 bi s u n teevartetkzihachst hr e fi

eine Stagnationsphase und ab 2028 steigende Zahlenwerte.
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2.2.4. Freizeit- und Tourismuseinrichtungen

Neben den Schulen und den Arbeitsplatzen besitzen auch die Einrichtungen im Freizeit- und
Tourismusbereich eine verkehrsanziehende Wirkung.

Eine Uberregionale touristische Attraktion stellt der Flughafen Minchen und insbesondere
dessen Besucherpark dar. Neben der Mdglichkeit der Beobachtung des Flughafengeschehens
von einem Aussichtshiigel, einer Flughafenausstellung und kulinarischem Angebot, werden
ausgehend vom Besucherpark gefuhrte Touren Uber das Flughafengelande angeboten.
Ebenfalls Uberregionaler Anziehungspunkt fur Touristen ist der Freisinger Dom samt seiner
sakralen AGeb2audel andschafthf.

Im Landkreis Freising finden sich darlber hinaus diverse Kkulturelle Attraktionen und
Sehenswurdigkeiten in Form von Schléssern und Museen, die folgend aufgelistet sind
(alphabetisch nach den Gemeinden sortiert):

9 Auer Schloss (Au i. d. Hallertau)

9 Bauerliche Geratesammlung (Eching)

9 Schloss Kammerberg (Fahrenzhausen)
1 Stadtmuseum Freising

1 Brauereimuseum Weihenstephan (Freising)
1 Schafhof Freising

9 Schloss Birkeneck (Hallbergmoos)

9 Schloss Hohenkammer

1 Heimatmuseum Horgertshausen

1 Bronzezeit Bayern Museum (Kranzberg)
1 Hofmarkschloss Mauern

1 Heimatmuseum Moosburg a. d. Isar

Einige Schlosser, z.B. Schloss Hohenkammer, fungieren zudem als Veranstaltungsstatte fur
Konzerte und Tagungen.

Neben dem kulturellen Freizeitangebot, bestehen im Landkreisgebiet zahlreiche Einrichtungen
fur Sport und (Nah)Erholung. Besonders das Angebot an Hallen- und Freibadern sowie
Badeweihern und Seen ist Uberdurchschnittich hoch. Zu nennen sind, sortiert nach
Gemeinden, der Hollerner See und der Echinger See in Eching, das Erlebnisschwimmbad
ARESCHI, di e Pullinger Seen und der Vettinge
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Gammelsdorf, der Badesee in Haag a. d. Amper, das Erholungsgebiet Kranzberger See in
Kranzberg, der Badesee Stoibermuhle in Marzling, der Aquapark und das Freibad in Moosburg,

das Freizeit- & Er |l ebni sbad Aneufunf und die M¢chl seen
Waldbad in Nandlstadt, das Freibad in Rudelzhausen/Tegernbach sowie der Anglberger Weiher

in Zolling.

Darlber hinaus gibt es folgende Freizeit-Attraktionen:
9 Braustuberl Weihenstephan (Freising)

91 Eishalle Freising

1  Walderlebnispfad Freising

1 Sport- & Freizeitpark Hallbergmoos

1 Biergarten Schlossallee (Haag. a.d. Amper)
1 Bogenpark Hohenkammer

1 Weltwald (Kranzberg)

1 Sparkassen Arena Moosburg (Eislaufen)

1 FlyStation Munich (Neufahrn)

1 Cineplex Neufahrn (Kino)

1 Golfanlage Holledau (Rudelzhausen/Tegernbach)

Mi Ausnahme der Einrichtungen am Flughafen, in der Stadt Freising sowie im Gewerbepark am
Romerwerg (Neufahrn) weisen die meisten Ziele und Einrichtungen ein eher lokales
Einzugsgebiet bei geringen bis moderaten bzw. saisonal und wetterabhéngig stark
schwankenden Besucherzahlen auf (letzteres insbesondere bei Seen und Freibadern).

Die Freizeiteinrichtungen sind in Karte 2-15 kartiert.

Planungen fiir neue Freizeit- und Tourismuseinrichtungen:

GroRRere neue Freizeit- und Tourismuseinrichtungen sind in den né&chsten Jahren nicht in
Planung.
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2.2.5.

Versorgungseinrichtungen und soziale Einrichtungen

Eine verkehrsanziehende Wirkung kommt auch vielen Versorgungs- und sozialen Einrichtungen
zu. Wichtige soziale Einrichtungen fir das Gesundheitswesen im Landkreis Freising sind:

T

=A =4 =4 =4

Das Klinikum Freising

Das Isar-Amper Klinikum Taufkirchen i Tagesklinik Freising
Medizinisches Zentrum Freising

MVZ Freising

Medizinisches Zentrum Neufahrn-Eching

Des Weiteren sind folgende grofRere Versorgungseinrichtungen fur den Einzelhandel zu
nennen, die eine verkehrliche Wirkung auslosen:

T

= =4 =4 =

=

Einkaufszentrum Schliter Hallen in Freising mit 29 Geschéften

SteinCenter Freising mit 8 Geschaften

Einkaufszentrum FMZ Freising mit 7 Geschéaften / Gewerbegebiet Attaching
Gewerbegebiet Freising Ost

Gewerbe- und Industriegebiet Eching / Neufahrn (u.a. IKEA -> Gewerbegebiet Eching
Ost)

Gewerbegebiet Moosburg Degernpoint
Gewerbegebiet Am Galgenberg Au i. d. Hallertau

Gewerbegebiet Kammerfeld Sid Allershausen

Planungen fir neue soziale Einrichtungen und Versorgungseinrichtungen

Die Planungen fur soziale Einrichtungen und Versorgungseinrichtungen im Landkreis Freising
beschréanken sich Gberwiegend auf kleinere und daher fur den lberregionalen Verkehr wenig
relevante Einrichtungen, wie z.B. Kitas, Senioren- und Pflegeheime, betreutes Wohnen etc.
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2.2.6. Tourismus

Grundsatzlich ist festzustellen, dass der Tourismus im Landkreis Freising eine eher
untergeordnete Rolle spielt und keinen Hauptwirtschaftszweig darstellt. So ist die
Tourismusintensitat, also die Zahl der Ubernachtungen pro 1.000 Einwohner, im gesamten
Landkreis im Jahr 2017, mit ca. 5.350 Ubernachtungen/1.000 Einwohner nicht mit jener vom
Fremdenverkehr gepréagter Regionen zu vergleichen. Die Tourismusintensitat des Landkreises
Freising liegt damit fast genau beim bundesweiten Durchschnitt (ca. 5.560
Ubernachtungen/1.000 Einwohner, Quelle: Statistisches Bundesamt) und unter dem Wert des
Freistaates Bayern (ca. 7.300 Ubernachtungen/1.000 Einwohner, Quelle: Statistisches
Bundesamt). Es liegt auch keine hohe Saisonalitat vor, da der Landkreis weder als Sommer-,
noch als Winterdestination fungiert. Die Ankunfts- und Ubernachtungszahlen bewegen sich
Uber das Jahr verteilt auf ahnlichem Niveau, wobei die Sommer- und Frihherbstmonate bei den
touristischen Ankiinften und Ubernachtungen tendenziell etwas hohere Zahlen aufweisen. Der
ankunfts- und Ubernachtungsstarkste Monat im Jahr 2017 war der Juli (69.573 Ankinfte,
100.917 Ubernachtungen), die niedrigsten Zahlen waren im Januar zu verzeichnen (45.398
Ankiinfte, 67.757 Ubernachtungen).

Im Landkreis Freising konnten im Jahr 2017 in Betrieben mit 10 oder mehr Gastebetten sowie
auf Campingplatzen mit 10 oder mehr Stellplatzen insgesamt 952.578 Gastelibernachtungen
registriert werden. Im Vergleich zu 2012 (804.597), also innerhalb von funf Jahren, sind die
Ubernachtungszahlen im Landkreis Freising deutlich gestiegen (+ 18,4 %).

Mit dem Flughafen Miinchen besitzt der Landkreis Freising eine fir den Tourismus pragende
Einrichtung, die touristische Dienstleistungen, vor allem in den Kommunen in unmittelbarer
Umgebung des Flughafens, mit sich bringt. Bezogen auf die Ubernachtungszahlen und die
angebotenen Gastebetten, haben somit die Stadt Freising und die Gemeinde Hallbergmoos
eine Ubergeordnete Stellung im Landkreis. Dahinter folgen Neufahrn und Eching, die ebenfalls
verhaltnismaRig hohe Ubernachtungszahlen aufweisen und damit fir den (bernachtenden
Tourismus im Landkreis Freising eine bedeutendere Rolle einnehmen. Folgendes Diagramm
zeigt die Ubernachtungszahlen dieser vier Kommunen des Jahres 2017, verglichen mit dem
Jahr 2012.
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Diagramm 4: Entwicklung der Gastelibernachtungen in ausgewéahlten Kommunen im Landkreis Freising

Die Stadt Freising verfigte 2017 laut der amtlichen Statistik Uber 20 Beherbergungsbetriebe mit
mehr als 10 Gastebetten, in denen 379.073 Ubernachtungen registriert wurden. Damit erfolgten
in Freising mehr als ein Drittel aller touristischen Ubernachtungen des Landkreises. Im
Vergleich zu 2012 stiegen die Ubernachtungszahlen um 50.744 (+ 155 %). Die
Tourismusintensitat der Stadt Freising liegt mit ca. 7.850 Ubernachtungen/1.000 Einwohnern
Uber dem Landkreisdurchschnitt. Auch Hallbergmoos erreicht mit 11 Beherbergungsbetrieben
eine zweistellige Anzahl. In Hallbergmoos erfolgten 2017 208.390 Ubernachtungen. In Relation
zur EinwohnergroRRe ergibt sich fir Hallbergmoos damit die hdchste Tourismusintensitat im
Landkreis Freising (19.038 Ubernachtungen/1.000 Einwohner). Hallbergmoos verzeichnete
zwischen 2012 (150.423) und 2017 einen enormen Anstieg der Ubernachtungszahlen (+ 38,5
%). Prozentual ahnlich hoch (+ 37,6 %) féllt der Anstieg in Neufahrn wahrend dieses Zeitraums
aus (von 77.895 in 2012 auf 107.197 in 2017). In Eching hingegen kam es zu einem leichten
Ruckgang (- 6,5 %) von 2012 65.093 Ubernachtungen auf 2017 60.848 Ubernachtungen.

Weit mehr als die Halfte aller Gastebetten des Landkreises (ca. 5.500) wurden 2017 in Freising
(durchschnittlich ca. 1.950) und Hallbergmoos (ca. 1.100) angeboten. Die beiden Kommunen
sind die einzigen im Landkreis mit einer Bettenkapazitat von tber 1.000. Lediglich Neufahrn
weist noch einen Wert Gber 500 auf (ca. 640 Gastebetten). Noch eine dreistellige Anzahl an
Géastebetten haben Eching (ca. 441), Allershausen (ca. 310), Hohenkammer (ca. 260),
Kranzberg (ca. 180) und Moosburg (ca. 160). Zolling (ca. 60 Gastebetten) erscheint ebenfalls
noch in der amtlichen Statistik.

Fur den U(Ubernachtenden Tourismus wenig, bis nicht relevant, sind die Ubrigen
Landkreisgemeinden Attenkirchen, Au i. d. Hallertau, Rudelzhausen, Fahrenzhausen,
Gammelsdorf, Haag a. d. Amper, Hoérgertshausen, Kirchdorf a. d. Amper, Langenbach,
Marzling, Mauern, Nandlstadt, Paunzhausen, Wang und Wolfersdorf.
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2.2.7. Zusammenfassung wichtiger Rahmenbedingungen fiir den OPNV

Bedeutende Rahmenbedingungen fir den OPNV im Landkreis Freising, insbesondere auch im
Hinblick auf die Entwicklung in den kommenden Jahren, werden nachfolgend kurz
zusammengefasst.

Einwohner(-struktur) und Beschaftigte

Der Landkreis Freising ist durch eine dynamische Entwicklung der Einwohner- und
Beschaftigtenzahlen gepragt. Innerhalb von zehn Jahren stieg die Einwohnerzahl um rund 8 %
(in der Gemeinde Hallbergmoos um udber 20 %) und auch zukinftig wird eine &hnliche
Entwicklung erwartet. Bis 2028 geht das Bayerische Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung von einem Einwohnerzuwachs von fast 20.000 Personen (gegenuber dem
Bezugsjahr 2014) aus. Dabei wird der Anteil der alteren Einwohner (insbesondere zwischen 60
und 75 Jahren, aber auch dariber) deutlich zunehmen, wéahrend fiir den Anteil der Einwohner
zwischen 19 und 60 Jahre an der Gesamtbevolkerung ein Rickgang vorausgesagt wird.

Die Anzahl der Beschéftigten im Landkreis Freising ist zwischen 2012 und 2017 um knapp 14%
gestiegen auf insgesamt rund 80.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (SVB). In
einzelnen Gemeinden wurden innerhalb dieser 5 Jahre sogar Zuwachsraten von Uber 30%
verzeichnet. Lediglich in drei Gemeinden ist ein Rlckgang der Beschaftigtenzahlen zu
beobachten.

Schiler und Schulen

Die weiterfuhrenden Schulen im Landkreis Freising konzentrieren sich auf die Stadte Freising
und Moosburg. Realschulen existieren weiterhin in Au. i.d. Hallertau (seit 2017, derzeit noch im
Aufbau) und Eching. Neufahrn ist zudem Standort eines weiteren Gymnasiums. Fir die
kommenden Jahre werden im Unterschied zu anderen Regionen keine Rickgange der
Schilerzahlen vorhergesagt, die sich auch auf die Schilerbeférderung auswirken werden. Die
Schillerzahlen sollen gemaf der Prognosen des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und
Datenverarbeitung zumindest konstant bleiben und insbesondere in der Altersklasse der 10 bis
16-jahrigen (Sekundarstufe 1) bis 2030 sogar spurbar zunehmen.

Tourismus und Freizeit

Im Landkreis Freising spielen mit knapp einer Million Géastelbernachtungen im Jahr weder der
Ubernachtungstourismus noch der Tagesausflugsverkehr eine herausragende Rolle. Die
Gastelbernachtungen konzentrieren sich im Wesentlichen auf den sidlichen Teil des
Landkreises und das Umfeld des Flughafens Minchens, wahrend diverse Landkreisgemeinden
nahezu keine bzw. nur sehr geringe Ubernachtungszahlen aufweisen. Auch die bedeutendsten
Freizeitattraktionen finden sich im Siden des Landkreises (Flughafen, Stadt Freising und
Gewerbepark am Romerweg in Neufahren), wahrend ansonsten Einrichtungen mit lokaler
Bedeutung dominieren.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

Planungen

Neue Wohngebiete sind in nahezu allen Landkreisgemeinden geplant, in gréfBerem Umfang
insbesondere im Landkreissiden (hier allein in Neufahrn und Hallbergmoos mit jeweils Gber
1.000 Wohneinheiten), in Nandistadt sowie in der Stadt Moosburg. Bedeutende Planungen fur
neue (bzw. die Erweiterung bestehender) Gewerbegebiete bestehen ebenfalls unter anderem
im Sluden des Landkreises (Eching, Hallbergmoos und Neufahrn) und in Nandlstadt sowie in
grollem Umfang in Langenbach.

Grollere neue Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen mit regional bedeutender
verkehrsanziehender Wirkung sind (aul3erhalb der Stadt Freising) in den kommenden Jahren
nicht in Planung.
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2.3.Verkehrsstrukturelle Rahmenbedingungen
2.3.1. Individualverkehr

StraRensituation

Die verkehrsgeographische Situation des Landkreises wird durch die Lage im nordlichen
Umland der Landeshauptstadt Miinchen sowie die unmittelbare Nahe des Flughafen Minchens
an der Grenze zum Landkreis Erding bestimmt. Das Ubergeordnete Verkehrsnetz ist daher
einerseits auf Verbindungen nach Munchen und anderseits zum Flughafen ausgerichtet.

Autobahnen und BundesstralRen

Der Landkreis Freising wird durch zwei Bundesautobahnen durchquert, die sich in Neufahrn
kreuzen. Die A 9 Minchen 1 Berlin verlauft im Westen des Landkreisgebiets in Nord-Sid-
Richtung durch die Gemeindegebiete von Paunzhausen, Allershausen, Kranzberg,
Fahrenzhausen, Neufahrn und Eching, wobei Anschlussstellen nur in Allershausen und Eching
sowie am Kreuz Neufahrn zur A 92 (Autobahndreieck Feldmoching 7 Deggendorf) bestehen.
Diese verlauft im Stiden bzw. Stdosten des Kreisgebiets als tangentiale Verbindung durch die
Gemeinden Eching, Neufahrn, Freising und Marzling (sowie im weiteren Verlauf Moosburg) und
bindet Uber die StaatsstralRe 2584 auch den Flughafen Minchen an. Anschlussstellen bestehen
daruber hinaus in Eching, Freising (3) und Moosburg (2, nur eine davon im Kreisgebiet).

Zwei in Nord-Sud-Richtung verlaufende BundesstraR3en ergénzen das Autobahnnetz. Westlich
der A 9 verlauft parallel zu dieser die B 13 durch die Gemeinden Hohenkammer und
Fahrenzhausen. Zentral durch den Landkreis fiihrt die B 301 von Hallbergmoos im Stden bis
Rudelzhausen im Norden und durchquert dabei auch die Kommunen Freising, Zolling,
Attenkirchen und Au i.d. Hallertau. Die friihere B 11, die teilweise parallel zur Autobahn A 92
von Moosburg bis Neufahrn durch das Kreisgebiet verlief, wurde 2016 zur StaatsstrafRe
herabgestuft.

Insgesamt ist die Verkehrssituation des Landkreises Freising im Hinblick auf den
Uberregionalen StraRenverkehr dadurch gekennzeichnet, dass weite Teile des Kreisgebiets
zwischen den beiden Autobahnachsen liegen, die sich im Stden kreuzen. Die lberregionale
Verkehrsanbindung fiir den zentralen Teil des Landkreises wird durch die B 301 gewahrleistet,
wahrend die B 13 vorrangig fur die Gemeinden am westlichen Rand des Landkreises von
Bedeutung ist. Wichtige Knotenpunkte des Uberregionalen StraRennetzes liegen insbesondere
in der Stadt Freising sowie im Gemeindegebiet von Eching (Kreuz Neufahrn und
Anschlussstelle Unterschleilfheim, letztere teilweise auf dem Gebiet des Landkreises
Munchen).

Staats- und KreisstraRen

Fir die innere ErschlieBung des Landkreises besitzen die Staats- und Kreisstral3en eine
wichtige Bedeutung. Die Staatsstrallen ergénzen das vorwiegend radiale ausgerichtete Netz
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der Autobahnen und Bundesstraf3en im Landkreis Freising insbesondere durch tangentiale
Verbindungen. So verbindet im Norden des Kreisgebiets die Staatsstralle 2045
Schweitenkirchen mit Au. i.d. Hallertau (sowie Wang mit Landshut) und die Staatsstralle 2085
Moosburg mit Mainburg, wahrend im Glonn- und Ampertal die Staatsstral3e 2054 zwischen
Petershausen und Moosburg verlauft. Im Siiden des Kreises verbinden u.a. die Staatsstrafl3en
2084 bzw. 2339 Paunzhausen bzw. Haimhausen mit Freising, wahrend entlang des Verlaufs
der Isar die bereits genannte Staatsstral3e 2350 (friiher B 11) Garching mit Moosburg verbindet.
Insbesondere im Siden sowie am Rand des Kreisgebiets ergdnzen weitere StaatstralRen auf
kurzeren Distanzen das dargestellte Netz.

Das uberortliche StralRennetz wird durch 44 Kreisstral3en ergéanzt, deren Unterhalt und Ausbau
dem Landkreis obliegen. Ausbau und Unterhalt der Kreisstral3en stellen eine der vordringlichen
Pflichtaufgaben des Landkreises dar.

Gemeindestrallen

In die Zustandigkeit der Gemeinden und Stadte fallen die Gemeindestra3en, wozu die
Gemeindeverbindungsstrallen und die gemeindlichen Innerortsstralen zahlen. Manche
Ortsteile werden allein durch Gemeindeverbindungsstralen an die gré3eren regionalen und
Uberregionalen Verkehrsachsen angebunden.

Die genauen StralRenverlaufe im Landkreis Freising sind in Karte 2.16 (Kartenanhang)
ersichtlich.

Verkehrsaufkommen im StraRenverkehr

Die hochsten Verkehrsbelastungen konzentrieren sich gemaf der Verkehrsmengenkarte 2015
auf den sudwestlichen Landkreis, entlang den Bundesautobahnen A 9 und A 92 sowie um die
Stadt Freising und den Flughafen Minchen. Das hdchste MIV-Aufkommen mit knapp 125.000
Fahrzeugen in 24 Stunden (KFZ-Gesamtverkehr) wurde beim Autobahnkreuz-Neufahrn
gemessen. Gegenlber 2005 nahm der Gesamtverkehr hier um ca. 10 % zu. Bei den
BundesstralRen liegt die B 301 bei Freising mit ca. 25.000 Fahrzeugen pro Tag an der Spitze,
auch um Hallbergmoos (ebenfalls B 301) sind hohe Verkehrsmengen mit tber 15.000
Fahrzeugen pro 24 h zu verzeichnen. Das Verkehrsaufkommen auf den Staatsstrallen im
Landkreis Freising konzentriert sich hauptsachlich um die Stadte Freising und Moosburg mit
Maximalbelastungen von mehr als 15.000 Fahrzeugen in 24 h. Hervorzuheben ist auRerdem
die Staatsstraf3e St 2084 zwischen Allershausen und Freising mit Abschnittsweise knapp 7.000
Fahrzeugen pro Tag. Die Verkehrsbelastung auf der Staatsstral3e St 2054, im Bereich zwischen
Kirchdorf a. d. Amper und Moosburg, nimmt nach Osten gehend kontinuierlich ab. Ahnliches ist
auf der Staatsstrale St 2085 ab Moosburg in Richtung Norden zu beobachten. Bei den
KreisstralRen weist die FS 13 in H6he von Langenbach einen bedeutsam hohen Wert, mit knapp
5.000 KFZ pro Tag, auf.
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Anderungen und Planungen im StraRenverkehr
Maflnahmen aus Bundesverkehrswegeplan:

Laufendes bzw. fest disponiertes Projekt
- B 301: neue Ortsumfahrung Freising (2-streifig auf 4,4 km) A zugesagter Neubeginn

Neue Vorhaben i vordringlicher Bedarf
- A92
0 AK Neufahrni AD Flughafen-Minchen A Erweiterung auf 8 Fahrspuren (6,4
km) A Engpassbeseitigung, ohne Planungsbeginn
- B13
0 neue Ortsumfahrung Hohenkammer (2-streifig auf 2,9 km) A
Raumordnungsverfahren ergangen
0 B 13: neue Ortsumfahrung Fahrenzhausen (2-streifig auf 4,4 km) A
Trassenfuhrung festgelegt
0 B 13: AS UnterschleiRheim (A 92) i St 2339 (Maisteig) A Erweiterung auf 4
Fahrstreifen (1,1 km) A ohne Planungsbeginn

0 AS Freising-Ost (A 92) i B 11 A Erweiterung auf 4 Fahrstreifen (2,6 km) A
Engpassbeseitigung, ohne Planungsbeginn

0 Flughafen Minchen i A 92 -> Erweiterung auf 4 Fahrsteifen (2,2 km) A
Engpassbeseitigung, ohne Planungsbeginn

0 Neue Ortsumfahrung Rudelzhausen/Puttenhausen (2-streifing auf 6,6 km) A
Vorplanung lauft

Neue Vorhaben i Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
- A 92: AD Miinchen-Feldmoching i AK Neufahrn A Erweiterung auf 6 Fahrstreifen (11,5
km) A Engpassbeseitigung, Vorentwurf genehmigt
- B 301: Verlegung bei Hallbergmoos -> 2-streifiger Neubau und Erweiterung auf 4
Fahrtstreifen (4,3 km) A Vorplanung lauft

Kraftfahrzeugbestand

Zum 1. Januar 2018 waren im Landkreis Freising insgesamt 105.034 Pkw zugelassen. Davon
entfallen 94.440 auf private und 10.594 auf gewerbliche Halter. Bezogen auf die Einwohnerzahl
(Stand 31.12.2017) entspricht dies einer Motorisierungsquote von ca. 531 Pkw je 1.000
Einwohner (nur private Pkw). Damit besitzen die Bewohner des Landkreises Freising mehr Pkw
als der bundesweite Durchschnitt, der bei ca. 502 Pkw pro 1.000 EW liegt. Der bayerische
Durchschnittswert liegt mit ca. 529 Pkw je 1000 Einwohner fast gleichauf mit der
Motorisierungsquote des Landkreises Freising
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

Der private Pkw-Bestand im Landkreis Freising hat im Vergleich zu 10 Jahren zuvor (77.504
zum 01.01.2008) deutlich zugenommen. So stieg die Anzahl der privat zugelassenen Pkw in
diesem Zeitraum um 16.936. Dies entspricht einer Zunahme von ca. 22%. Auch im Vergleich
zum 01. Januar 2013 (84.925), also innerhalb der letzten 5 Jahre, ist noch einmal ein
beachtlicher Anstieg des privaten Pkw-Bestandes auszumachen. Die Steigerung zum Wert von
2018 betragt ca. 11%. So kann von einem relativ kontinuierlichen Wachstum des privaten Pkw-
Bestandes wahrend der letzten 10 Jahre gesprochen werden, welches in folgendem Diagramm
noch einmal veranschaulicht ist.
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Diagramm 5: Entwicklung des privaten PKW-Bestands im Landkreis Freising (2008-2018)

Bei einem gemeindespezifischen Vergleich des Pkw-Bestandes im Landkreis Freising zum
1. Januar 2018 zeigen sich deutliche Unterschiede. So liegt die niedrigste Motorisierungsquote
bei ca. 440 privaten Pkw je 1.000 EW. Die Stadt Freising rangiert damit ca. 20 % unterhalb des
Landkreisdurchschnitts. Einzig die Gemeinde Eching und die Gemeinde Neufahrn haben mit
499 noch einen Wert von unter 500 Pkw pro 1.000 EW. Den héchsten Wert im Landkreis weist
die Gemeinde Paunzhausen mit ca. 682 privaten Pkw pro 1.000 EW auf, welcher ca. 28% Uber
dem Durchschnittswert des Landkreises liegt. Ebenfalls hohe Werte von tber 650 Pkw je 1.000
EW haben die Gemeinden Kranzberg (670), Horgertshausen (665) und Haag a.d. Amper (653).
Grundsatzlich ist ein Zusammenhang zwischen dem Pkw-Bestand pro Einwohner und der
Anbindung an den SPNV auszumachen. Ist diese gut, wie z.B. in Freising, Eching, Neufahrn
oder Moosburg, so ist der private Pkw-Bestand relativ niedrig im Vergleich zu Gemeinden mit
keinem SPNV-Angebot.

Die Motorisierungsquoten der Gemeinden sind in Karte 2.17 (Kartenanhang) dargestellt.
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23.2. Schienenpersonennahverkehr (SPNV)

Der Schienenpersonennahverkehr (SPNV) stellt im Landkreis Freising mit zwei S-Bahn-Linien
der S-Bahn Munchen und einer Regionalzugstrecke das ibergeordnete OPNV-Angebot dar, auf
das der Busverkehr in vielen Bereichen abgestimmt werden muss. Die Aufgabentragerschaft fur
den SPNV liegt dabei beim Freistaat Bayern. Das ausfihrende Organ des Freistaats ist die
Bayerische Eisenbahngesellschaft (BEG), die bei den Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU)
die Zugleistungen bestellt.

Derzeitiges Leistungsangebot
Das Schienenverkehrsangebot (siehe Tabelle 3) im Landkreis Freising umfasst im Einzelnen

1 die Kursbuchstrecke 930 Minchen i Freising i Moosburg (-Landshut) mit folgenden
Bahnhofen und Haltepunkten im Landkreis Freising, die durch Regionalziige bedient
werden:

- Freising

- Marzling

- Langenbach
- Moosburg

Seit Dezember 2018 bindet die KBS 930 uber die Neufahrner Kurve zusatzlich zu den
genannten SPNV-Haltepunkten auch den Haltepunkt Minchen Flughafen-Terminal an das
Regionalzugnetz an, stellt damit eine direkte Flughafenanbindung fiir Ostbayern
(Regensburg) her und damit auch direkte Zugverbindungen von Moosburg, Langenbach,
Marzling und Freising zum Flughafen.

Die derzeitigen Betreiber der KBS930 sind die DB Regio Bayern AG (Donau-lsar-Express,
FlughafenExpress) und die Landerbahn GmbH als Betreiber des Alex.

1 die Kursbuchstrecke 999.1, Linie S1, Miinchen Ost i Freising/Flughafen im Netz der S-
Bahn Miinchen (Betreiber DB Regio - S-Bahn Minchen) mit Zugteilung in Neufahrn
Richtung Freising bzw. Flughafen und folgenden S-Bahnstationen im Landkreis Freising:

- Eching

- Neufahrn

- Pulling

- Freising

- Flughafen Besucherpark

- Flughafen Munchen (auf3erhalb LK Freising)

i die Kursbuchstrecke 999.8, Linie S8, Herrsching i Munchen Hbf. 7 Flughafen Minchen
(Betreiber DB Regio - S-Bahn Minchen) mit folgenden S-Bahnstationen im Landkreis
Freising:

- Hallbergmoos
- Flughafen Besucherpark

- Flughafen Miinchen (auf3erhalb LK Freising)
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Nur im Guterverkehr bedient wird die Stichstrecke Langenbach i Haag 1 Kraftwerk Zolling. Die
weiterfiihrenden Gleise der ehem. Hallertauer Lokalbahn in Richtung Mainburg bzw. Wolnzach
wurden abgebaut.

Tabelle 3: Leistungsangebot SPNV im Landkreis Freising (Fahrplan 2019)

und Langenbach nur bei einer Fahrt
morgens in Richtung Landshut

Halte-
Strecke | punkte im Fahrtenangebot Betriebszeit
Landkreis
S 1 Flughafen Flughafen
20-Minuten-Takt Abfahrt: 4:33 Uhr (Sa/So 5:31) - 0:11 Uhr
KBS S 1 Freisin Ankunft: 3:26 7 0:06 Uhr
999.1 5 Freising
(S1) Meist 20-Minuten-Takt, zwischen 9 und
12 Uhr, 14-15 Uhr und nach 21 Uhr .
20/40-Minuten-Takt Abfahrt: 4:36 7 0:14 Uhr (Sa/So: 1:36 Uhr)
Ankunft: 5:04 7 2:23 Uhr (Sa/So 3:24 Uhr)
KBS S 8 Flughafen Abfahrt: 4:04-1:24(Wochenende 1:44 Uhr)
999.8 2 20-Minuten-Takt Ankunft: 3:55-3:15 Uhr
(S8) Angaben fir Flughafen Miinchen
alex (ALX) alex (ALX)
Meist etwa zweistindlich, in der | Richtung Landshut: 5:08 (So 6:08)-0:28 Uhr
Hauptverkehrszeit in  Lastrichtung | Richtung Minchen: 5:49 (So: 6:49)-22:57 Uhr
teilweise verdichtet
Regionalexpress (RE)
Regionalexpress (RE) Richtung Landshut;
Stundentakt sowie zusatzlich | 5:49 (Sa/So 6:08)-23:49 Uhr
KBS Zweistunden-Takt in Uberlagerung mit | Richtung Miinchen:
930 4 ALX, in der Hauptverkehrszeit in | 6:29 (So: 7:09)-23:51 Uhr
Lastrichtung deutlich verdichtet
Regionalbahnen (RB)
Regionalbahnen (RB) Richtung Landshut:
Im Abschnitt Freising-Landshut | 6:12 (Sa/So: 8:53) 1 23:13 Uhr
aullerhalb der HVZ etwa stundlich mit | Richtung Munchen: Mo-Fr: 5:08 i 19:04 Uhr,
mehreren Taktlicken, im Abschnitt Fs - | Sa/So: nur um 6:09 Uhr
Minchen nur einzelne Zige vor allem
in der HVZ, am Wochenende meist Alle Angaben flr Freising
etwa zweistiindlich ohne festen Takt
FlughafenExpress Abfahrt: 5:28 bis 0:28 Uhr
Stundentakt (aul3er erste Fahrt ab | Ankunft: 4:32 bis 23:32 Uhr
Kggc? 2 (4) Flughafen), Bedienung von Marzling

Angaben fir Flughafen Miinchen
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Geplante Angebotsveranderungen im SPNV

Wesentliche Angebotsverbesserungen im Bereich Schiene sind im Landkreis Freising nur
mittel- und langfristig mdglich, da hierzu erhebliche Investitionen in die Infrastruktur erforderlich
sind bzw. derzeit getétigt werden. Der Freistaat Bayern hat dazu das Programm ABahnausbau
Region Minchenfi g e s tAdler naehtolgenden Angaben geben aktuelle Planungen des
Freistaats bzw. der BEG wieder.

Programm Bahnausbau Region Miinchen mit zweiter Stammstrecke

Kernelement des Programms Bahnausbau Region Minchen ist die zweite Stammstrecke, die
eine erhebliche Ausweitung des Angebotes ermdoglicht (Quelle DB Netz). Mit einer zweiten
Stammestrecke ist folgendes Fahrplankonzept mdglich:

1 Umstellung der S1 auf Takt 15/30

1 Einfuhrung neuer Regional-Express-S-Bahnen (Arbeitstitel S21 X) von Leuchtenbergring
bis Landshut mit Halt in: Landshut-Glndelkofen-Bruckberg-Moosburg-Langenbach-
Marzling-Freising-Neufahrn-Unterschleil3heim-Feldmoching-Mossach-Laim-
MunchenHbf(tief)-Marienhof-Ostbahnhof-Leuchtenbergring

Vorteile der zweiten Stammstrecke und der damit mdglichen neuen Betriebskonzepte sind
umsteigefreie Verbindungen ins Zentrum von Minchen, bzw. von bspw. Moosburg, Marzling
oder Langenbach nach Moosach oder Feldmoching mit Umstieg zur U3 bzw. U2. Zudem
werden deutliche Fahrtzeitverkiirzungen u.a. beispielsweise Freising-Marienplatz (bzw.
Marienhof) von heute 47 Minuten auf vsl. 39 Minuten das Angebot fir viele Fahrgaste aus dem
Landkreis Freising deutlich attraktiver machen.

Nach aktuellen Planungen der Deutschen Bahn soll die 2. Stammstrecke im Jahr 2026 in
Betrieb gehen. Es wird daher empfohlen im Zuge des nachsten Nahverkehrsplan fir den
Landkreis Freising entsprechende Busanpassungskonzepte zu erarbeiten.

Verbesserte Anbindung des Flughafens Miinchen

Weiter wird kinftig insbesondere der Flughafen Minchen noch besser an die Schiene
angebunden. Dies erfolgt u. a. durch ein Uberwerfungsbauwerk Flughafen West (Briicken- und
Tunnelbauwerk) an der Abzweigstelle Flughafen West (dort trennen sich die Gleise der S-Bahn-
Linienl1und8)unddasPr oj ekt AEr di n gsiehe ABbildungs8e hl us s i (

Durch das Uberwerfungsbauwerk konnen Ziige auf den beiden zusammenlaufenden Strecken
kunftig ohne gegenseitige Behinderung in die Strecke zum Flughafen ein- und ausfadeln. Dies
schafft Voraussetzungen fiur die geplanten Angebotsverbesserungen auf den Strecken zum
Flughafen Minchen und verbessert die Betriebsqualitat. Rechtskréaftiges Baurecht liegt seit Mai
2016 vor. Derzeit wird der Realisierungs- und Finanzierungsvertrag mit dem Freistaat Bayern
verhandelt. Die Inbetriebnahme ist im Jahr 2024 geplant.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

Maflnahme Erdinger Ringschluss

Baustufe | - Neufalyner Kurve

w  Ubsrwerungsbauwerk Flughafen West

11- 1. BA: Fiugl 9 o
Bausiufe 1 - 2. BA Sctvwaigedon - Erang | ;iq
Baustute Il - Walpertsiirchener Spange | s,
e | o’

Abbildung 8: Erdinger Ringschluss (Quelle: DB Netze, http://cms.bahnausbau-
muenchen.de/projekt.htm|?PID=44)

Das Projekt Erdinger Ringschluss besteht aus mehreren Baustufen und soll neben dem S-
Bahn-Ringschluss mit der S2 in Erding (inkl. neuem Halt Erding-Fliegerhorst) eine direkte
Regionalzuganbindung Stdostbayerns (Muhldorf) und Salzburgs an den Minchner Flughafen
ermoglichen. Daneben werden zusatzliche Abstell- und Wendemdglichkeiten am Flughafen
geschaffen und die Betriebsqualitat weiter verbessert. Die Inbetriebnahme der Baustufe Il bis
Schwaigerloh ist fir 2024 geplant. Der Bauabschnitt Schwaigerlohi Altenerding soll vsl. im Jahr
2029 in Betrieb gehen. Fur die Weiterfihrung an die Strecke nach Muhldorf (Walpertskirchner
Spange) ist die  Genehmigungsplanung abgeschlossen. Die  Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens ist fir 2019 angestrebt.

Mit dem Erdinger Ringschluss werden auch die Verbindungen des Landkreises Freising nach
Sudostoberbayern mit dem SPNV deutlich verbessert.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

2.4.Verkehrsnachfrage i Pendleraufkommen

2.4.1 Verkehrsmittelnutzung nach MiD 2017

Die Studie AMobilitat in Deutschland ( Mi D)
digitale Infrastruktur ist eine der umfassendsten Studien zur Alltagsmobilitéat. Von Juni 2016 bis
September 2017 wurden bundesweit rund 160.000 Haushalte zu ihrer Mobilitat befragt, so auch
im Landkreis Freising. Im Frihjahr 2019 wurden die Daten regionsspezifisch ausgewertet. Die
landkreisspezifischen Auswertungen erfolgten durch die MVV GmbH. Nachfolgend sind die
wichtigsten Ergebnisse fir den Verbundraum in Summe und den Landkreis Freising im
speziellen dargestellt.

Hauptverkehrsmittel - Modal Split
100%
80%
B MIV-Fahrer
0
MIV-Mitfahrer
m OPV
® Fahrrad 40%
= zu Ful®
20%
0%
Lkr. Freising MVV-Gebiet Stadt Miinchen MVV-Landkreise
gesamt

Diagramm 6: MID-Auswertung Hauptverkehrsmittel, Quelle: MiD2017 - infas 12/2018

MVV Consulting August 2019

201



Nahverkehrsplan Landkreis Freising

Hauptwegezweck
100%
6 8 7 8
80% | ———————— ———————— ———————— —
1 Begleitung
Freizeit 60% -
M Erledigung
B Einkauf
m Aushildung 40%
H dienstlich/geschaftlich
I zur Arbeit
20%
0%
Lkr. Freising MWVV-Gebiet Stadt Miinchen MVV-Landkreise
gesamt

Diagramm 7: MID-Auswertung Hauptwegezweck, Quelle: MiD2017 - infas 12/2018

Allgemeine Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lkr. Freising

(-9
O MVV-Landkreise insgesamt
> Lkr. Freising M nie oder fast nie
2

MVV-Landkreise insgesamt seltener als monatlich
§o Lkr. Freising 1-3 Tage pro Monat
-‘F; L. 1 1-3 mal die Woche
v MVV-Landkreise insgesamt

m (fast)taglich

@ Lkr. Freising
2
3
N

MVV-Landkreise insgesamt

Diagramm 8: MID-Auswertung Allgemeine Nutzungshaufigkeit der Verkehrsmittel, Quelle: MiD2017 - infas
12/2018

Hauptwegezweck im Landkreis Freising ist der Bereich Arbeit und Ausbildung (29%), dicht
gefolgt von Freizeit (26%). Der Anteil des Einkaufsverkehrs liegt bei 14%.
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Der OPNV-Anteil liegt im Landkreis Freising mit 10% an allen Wegen leicht unter dem
Durchschnitt der MVV-Landkreise (11%). Rund 40% nutzen den OPNV nie oder fast nie.
Immerhin 18% der Bevolkerung nutzen den offentlichen Verkehr taglich oder zumindest ein- bis
dreimal pro Woche. Der OPNV ist lediglich im Schiler- und Ausbildungsverkehr das am meisten
genutzte Verkehrsmittel. GroRBe OPNV-Potenziale bestehen insbesondere im Einkaufs- und
Besorgungsverkehr sowie Freizeitverkehr, wenngleich der Kundenkreis in der Regel schwieriger
fir den OPNV zu gewinnen ist. Allerdings hat sich der OPNV-Anteil an den taglichen Wegen
seit der MiD aus 2008 durchaus signifikant erhdht (2017: 10%; 2008: 6%).

Interessant ist auch die starke Nutzung des Fahrrads von 13% an allen Wegen (2008: 8%).
42% der Bevolkerung nutzen das Rad taglich oder zumindest ein- bis dreimal pro Woche.

Wie im landlichen und suburbanen Raum generell ist auch im Landkreis Freising der PKW mit
62% (Fahrer und Mitfahrer) weiterhin das deutlich vorherrschende Verkehrsmittel (2008: 70%).
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2.4.2 Pendleraufkommen und Pendlerverflechtungen

Im Landkreis Freising wohnen rund 80.500 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.
(Datenstand Juni 2017). Von ihnen pendeln rund 45.000 (~ 56,0%) zur Arbeit in einen anderen
Kreis (Auspendler). Gleichzeitig pendelt fast die gleiche Anzahl von Beschaftigten (rund
45.400), die in einem anderen Kreis wohnen, in den Landkreis Freising (Einpendler). Rund
35.000 Beschaéftigte wohnen und arbeiten im Landkreis Freising.

Von den 45.000 Beschaftigten, die den Landkreis verlassen, arbeiten tber 18.300 Beschéftigte
in der Landeshauptstadt Minchen und 8.700 im Landkreis Minchen. Weitere grof3e
Verflechtungen bestehen mit den Landkreisen Erding (4.400 Pendler), Pfaffenhofen an der Iim
(1.500 Pendler) und Dachau (1.100 Pendler) sowie der Stadt und dem Landkreis Landshut
(1.000 bzw. 1.200 Pendler).

Im Landkreis Freising haben rund 80.800 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ihren
Arbeitsort, von ihnen sind 56,2% Einpendler. Die meisten Einpendler kommen aus der
Landeshauptstadt Munchen (ca. 10.000) und dem Landkreis Erding (ca. 6.400 Pendler).

In Abbildung 9 sind fir jede Gemeinde im Landkreis Freising die Pendlerstréme innerhalb des
Landkreises dargestellt. Die gré3ten Pendlerbeziehungen bestehen mit der Stadt Freising, zu
der auch Teile der Beschaftigten des Flughafens zugeordnet sind. Die nachfolgende Tabelle
zeigt die Einpendler in die Kreisstadt Freising aus den anderen Landkreisgemeinden.
Insgesamt pendeln lber 8.000 Beschéftigte aus den Landkreisgemeinden in die Stadt Freising.

Tabelle 4 Einpendler in die Stadt Freising aus den Gemeinden im Landkreis

Aus der Gemeinde

Moosburg 1.258 [Wolfersdorf 276
Neufahrn 796| |Attenkirchen 272
Hallbergmoos 658 |Allershausen 266
Zolling 556/ |Mauern 174
Marzling 477 |Rudelzhausen 172
Nandlstadt 474 |Wang 149
Langenbach 422| |Fahrenzhausen 137
Au i.d. Hallertau 395 |HoOrgertshausen 117
Eching 351 [Hohenkammer 69
Kranzberg 346 |Gammelsdorf 67
Kirchdorf a.d. Amper 333| |Paunzhausen 66
Haag a. d. Amper 327

Weitere grolRe Pendlerstrome bestehen zwischen Hallbergmoos, Eching und Neufahrn.
Zwischen Neufahrn und Eching pendeln knapp 800 Beschéftigte. Weitere nennenswerte
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Pendlerbeziehungen sind bei der Stadt Moosburg und den umliegenden Gemeinden
festzustellen. Uber 1.200 Beschéftigte pendeln in die Stadt Moosburg, davon knapp 200 aus
der Gemeinde Wang und 170 aus der Gemeinde Mauern.

v
p
J

Kelheim

Rudelzhausen

Pfaffenhofen a.d.llm

Anzahl der Ein- und Auspendler
(Summe) zwischen den Gemeinden
im LK Freising

—— 50 bis 100 Pendler
——— (Uber 100 bis 200 Pendler
m— (Jber 200 bis 500 Pendler
== (jber 500 bis 1.000 Pendler
= (ber 1.000 Pendler

| |
>/ Miinchen \\

Abbildung 9: Pendlerverflechtungen zwischen den Gemeinden im Landkreis Freising

r
h

Weitaus groRRere Pendlerbeziehungen bestehen zu der Landeshauptstadt Minchen und dem
Landkreis Minchen (siehe Abbildung 10). Insgesamt pendeln knapp 18.000 Beschéftigte in die
Landeshauptstadt Minchen und rund 8.500 Beschéftigte in die Gemeinden des Landkreises
Minchen. Den Auspendlern stehen knapp 10.000 Einpendler aus der Stadt Minchen und 3.000
Einpendler aus dem Landkreis Miinchen gegenuber.
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Die grofiten Auspendlerstrome nach Minchen gehen von der Stadt Freising mit rund 4.000
Auspendlern in die Landeshauptstadt und knapp 2.000 Auspendlern in den Landkreis Minchen
aus. Weitere grolRere Auspendlerstrome bestehen aus den Gemeinden Neufahrn (3.000
Auspendler in die LHM, 1.500 in den Landkreis Minchen), Eching (ca. 2.300 Auspendler in die
LHM, ca. 1.300 in den Landkreis Miinchen) und Hallbergmoos (ca. 1.400 Auspendler in die
LHM, ca. 950 in den Landkreis Munchen), sowie aus der Stadt Moosburg (ca. 1.400 Auspendler
in die LHM, ca. 400 in den Landkreis Mlnchen).

Die Auspendlerstrome nach Minchen sind im gesamten Landkreisgebiet auf einem hohen
Niveau. Auch aus den von Minchen weiter entfernt liegenden Gemeinden im Norden des
Landkreises bewegen sich die Auspendlerzahlen zwischen knapp 400 (Au i. d. Hallertau) und
200 Auspendlern.
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Abbildung 10: Pendlerverflechtungen der Gemeinden im Landkreis Freising mit der Stadt Miinchen
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Von den 10.000 Beschéftigten, die von Minchen in den Landkreis Freising einpendeln, arbeiten
Uber 50% in der Stadt Freising bzw. am Flughafen. Insgesamt pendeln knapp 10.000
Beschaftigte zwischen der Landeshauptstadt Minchen und der Stadt Freising bzw. dem
Flughafen (in beiden Richtungen). Weitere groRere Einpendlerstrome aus Miinchen richten sich
in die Gemeinden Hallbergmoos (ca. 1.800 Einpendler aus der LHM, ca. 600 aus dem
Landkreis Munchen) und Eching (ca. 1.000 Einpendler aus der LHM, ca. 450 aus dem
Landkreis Minchen). GréRRere Einpendlerstréme in den ndrdlichen Bereich des Landkreises gibt
es nicht.

In der folgenden Tabelle sind die Pendelverflechtungen (Ein- und Auspendler) mit der
Landeshauptstadt Munchen nochmals dargestellt.

Tabelle 5: Pendlerverflechtungen mit der Landeshauptstadt Minchen

Pendlerverflechtungn mit der LHM

Freising Stadt 9759 Zolling 330
Neufahrn 3726 Marzling 286
Eching 3341 Kirchdorf a.d. Amper 255
Hallbergmoos 3217 Rudelzhausen 226
Moosburg 1518 Attenkirchen 225
Fahrenzhausen 811 Mauern 213
Allershausen 715 Haag a. d. Amper 197
Kranzberg 448 Wolfersdorf 187
Au i.d. Hallertau 421 Wang 169
Langenbach 419 Paunzhausen 158
Hohenkammer 365 Horgertshausen 114
Nandlstadt 341 Gammelsdorf 74
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Die Analyse der Pendlerverflechtungen mit den benachbarten Landkreisen (Abbildung 11)

zeigt, dass die groRten Verflechtungen mit dem Landkreis Erding und den ndrdlichen
Gemeinden des Landkreises Munchen bestehen.
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Abbildung 11: Pendlerverflechtungen im Landkreis Freising mit Nachbarlandkreisen

Aus dem Landkreis Erding pendeln rund 3.700 Beschaftigte in den Landkreis Freising. Die
meisten Auspendler kommen aus der Stadt Freising (1.300 Auspendler) und den Gemeinden
Neufahrn (440 Auspendler) und Hallbergmoos (430 Auspendler). Aus den anderen
Landkreisgemeinden sind die Pendlerverflechtungen in den Landkreis Erding eher gering.
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Die Zahl der Einpendler aus dem Landkreis Erding (6.200 Beschaftigte) tUbersteigt die Zahl der
Auspendler in den Landkreis deutlich. Rund 60% der Einpendler aus dem Landkreis Erding
arbeiten in der Stadt Freising oder am Flughafen. Auf die Gemeinde Hallbergmoos entfallen
22% der Einpendler aus dem Landkreis Erding. Grol3ere Einpendlerstrome aus Erding
bestehen noch in die Stadt Moosburg (420 Beschéftigte) sowie in die Gemeinden Eching und
Neufahrn mit rund 250 Beschaftigten.

Deutlich geringere Pendlerverflechtungen bestehen mit dem Landkreis Dachau. 1.050
Auspendlern in den Landkreis stehen knapp 1.500 Einpendlern gegenuber. Auch hier stehen
die Verflechtungen mit der Stadt Freising sowie den stdlichen Gemeinden Eching, Neufahrn
und Hallbergmoos im Vordergrund. Aufgrund der raumlichen Nahe bestehen auch
nennenswerte Verflechtungen mit der Gemeinde Fahrenzhausen (je rund 150 Ein- bzw.
Auspendler).

Aus der Analyse der Pendlerverflechtungen mit dem benachbarten Landkreis Landshut und
der Stadt Landshut geht hervor, dass die Einpendlerzahlen gegeniiber den Auspendlerzahlen
deutlich Uberwiegen. Besonders mit dem Landkreis Landshut ist die Anzahl der Einpendler mit
rund 3.500 Einpendlern deutlich hoéher als die Anzahl der Auspendler (1.140). Die
Einpendlerstréome konzentrieren sich jedoch fast ausschlie3lich auf die Stadt Freising / bzw. den
Flughafen (rund 1.500 Beschaftigte), die Stadt Moosburg (knapp 900 Beschéftigte) und die
Gemeinde Hallbergmoos (rund 480 Beschéftigte). Grolzere Auspendlerbeziehungen bestehen
nur aus der Stadt Moosburg (420 Beschéftigte) und der Stadt Freising (rund 120 Beschaftigte)

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Auspendlerverflechtungen mit der Stadt Landshut. Die
meisten Auspendler kommen aus der Stadt Moosburg (450 Auspendler) und aus der Stadt
Freising (rund 150 Auspendler. Auch bei den Einpendlerstromen aus der Stadt Landshut
Uberwiegen die Pendlerverflechtungen in die Stadt Freising (rund 930 Beschéftigte) und die
Stadt Moosburg (knapp 300 Beschéftigte). Mit Ausnahme der Gemeinden Hallbergmoos (130
Einpendler aus der Stadt Landshut) bestehen keine weiteren nennenswerten
Pendlerverflechtungen mit der Stadt Landshut.

Bei den Pendlerverflechtungen mit dem Landkreis Pfaffenhofen a.d. Ilm handelt es sich primér
um Einpendler aus dem Nachbarlandkreis in den Landkreis Freising. Knapp 1.900 Beschaftigte
kommen zum Arbeiten aus dem Landkreis Pfaffenhofen a.d. Ilm, ein Drittel davon pendein in
die Stadt Freising zum Flughafen. Rund 300 Personen pendeln in die benachbarte Gemeinde
Allershausen, knapp 200 Personen in die Gemeinde Eching.

Die rund 1.300 Auspendler aus dem Landkreis Freising kommen primar aus der Gemeinde Au
i.d. Hallertau (rund 240 Personen), aus der Stadt Freising (ca. 150 Personen) sowie aus den
Gemeinden Paunzhausen, Rudelzhausen und Nandlstadt mit ca. 100 Personen.

Mit dem Landkreis Kelheim bestehen insgesamt nur geringe Pendlerverflechtungen (630
Auspendler aus dem Landkreis Kelheim und 880 Einpendler in den Landkreis Kelheim). Die
grofiten Einpendlerstrome kommen in die Stadt Freising (rund 280 Einpendler) und in die
Gemeinden Au in der Hallertau (ca. 160 Einpendler) und Rudelzhausen (100 Einpendler).
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GroRRe Auspendlerverflechtungen in den Landkreis Kelheim bestehen nur mit den benachbarten
Gemeinden Au in der Hallertau und Rudelzhausen.

Insgesamt zeigt die Analyse der Pendlerverflechtungen, dass die grof3ten Pendlerstréme
mit der Landeshauptstadt Miunchen bestehen. Neben der Stadt Freising stehen hier die
Gemeinden Eching, Hallbergmoos und Neufahrn mit jeweils zwischen 3.200 und 3.700
Beschaftigten im Vordergrund bei den wichtigen Pendlerstromen.

Bei den Verflechtungen innerhalb des Landkreises kommt der Stadt Freising eine zentrale
Bedeutung zu. Rund die Halfte der Einpendlerstrome innerhalb des Landkreises beziehen sich
auf die Stadt Freising. Weitere groRe Pendlerstrome bestehen zwischen den sidlichen
Gemeinden Hallbergmoos, Eching und Neufahrn.

Mit den benachbarten Landkreisen stehen die Verflechtungen mit dem Landkreis Miinchen im
Vordergrund. Weitere grof3ere Pendlerstrome bestehen mit dem Landkreis Erding. Aus den
nordlichen Landkreisen Pfaffenhofen a.d. Ilm und Kelheim bestehen die Pendlerbeziehungen
Uberwiegend aus Einpendlerverflechtungen in die Stadt Freising; bei der Stadt und dem
Landkreis Landshut zudem noch mit der Stadt Moosburg.
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3. OPNV-Angebot zum Analysezeitpunkt

3.1.Angebot

Das Angebot des OPNV im Landkreis Freising gehort weitestgehend zum Miinchner Verkehrs-
und Tarifverbund. Im Kreisgebiet verkehren insgesamt 42 MVV-Regionalbuslinien (inkl.
Stadtverkehr Freising und drei landkreistiberschreitenden MVV-Regionalbuslinien aus dem LK
Erding sowie drei aus dem LK Dachau), funf MVV-Ruftaxi-Linien sowie die privatwirtschaftlichen
Verkehre (nicht im MVV-Tarif) im Stadtverkehr Moosburg und die Privatlinien 8 und 9
(Tegernbach i Nandistadt i Wolnzach, Rudelzhausen i Aui Dellnhausen i Wolnzach.

Als Betreiber des MVV-OPNV-Angebots im Landkreis Freising fungieren zahlreiche Bus- und
Taxiunternehmen, die folgend (alphabetisch) aufgelistet sind:

1 Bayernbus GmbH (zwei Buslinien + eine Buslinie aus LK Erding)
Boos-Bus GmbH & Co. KG (vier Buslinien)

Busverkehr Stidbayern GmbH (eine Buslinie)

DB Regio Bus Bayern GmbH (eine Buslinie)

Geldhauser (zwei Buslinien aus LK Dachau)

Freisinger Parkhaus und Verkehrs-GmbH (14 Buslinien)
Hadersdorfer Reisen Moosburg GmbH & Co. KG (zwei Buslinien)

Knab Omnibusse GmbH & Co KG (zwei Buslininien)

=A =4 =4 =4 4 4 -4 =4

Regionalverkehr Oberbayern GmbH (RVO) (zwei Buslinien + eine Buslinie aus LK
Erding)

=

RVO/DB Regio Bus Bayern GmbH (eine Buslinie aus LK Erding)

i Stangimeier Reisebiiro & Bustouristik GmbH & Co. KG (zwei Buslinien + eine Buslinie
aus LK Dachau)

1 Taxi Gitti (vier Ruftaxi-Linien)

1 Verkehrsbetrieb Ettenhuber GmbH (zwei Buslinien)

Teilweise wird der Betrieb des OPNV-Angebots im Landkreis Freising von
Bietergemeinschaften organisiert, welche aus mehreren Busunternehmen bestehen. Folgende
Bietergemeinschaften agieren im Landkreis Freising:

i1 Bietergemeinschaft RVO/Bayernbus GmbH/DB Regio Bus Bayern GmbH (vier
Buslinien)

1 Bietergemeinschaft Bayernbus GmbH/HOV Hadersdorfer Omnibusverkehr (eine Ruftaxi-
Linie)

1 Bietergemeinschaft RVO/Bayernbus GmbH/Stanglmeier GmbH (eine Buslinie)
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3.1.1. Linienverkehr gemaf § 42 PBefG

Auf nahezu allen MVV-Regionalbuslinien im Landkreis Freising besteht sowohl an Schultagen,
als auch an schulfreien Tagen ein Angebot. Als reine Schilerverkehre kdnnen die Linien 681,
682 und 684 deklariert werden.

Im OPNV-Angebot verkehren diverse landkreisiiberschreitende Linien. So verbinden drei MVV-
Regionalbuslinien den Landkreis Freising mit dem Landkreis Erding (501, 511, 515), zwei mit
dem Landkreis Minchen (690, 695), funf mit dem Landkreis Dachau (614, 619, 693, 708, 725,
785) und drei (602, 603, 683) mit dem sudlichen Landkreis Kelheim (Mainburg). Dartiber hinaus
bestent mit zwei MVV-Regionalbuslinien (617, 618) eine rudimentare Anbindung (eine
Haltestelle -> Stinzhausen) an den Landkreis Pfaffenhofen an der lim.

Das Liniennetz im Landkreisverkehr setzt sich aus dem Stadtverkehr Freising (Linien 620, 621,
622, 623, 624, 630, 631, 633, 634, 637, 638, 693, 640 und 641), Zubringerlinien in die Stadte
Freising (Linien 601, 602, 603, 614, 615, 616, 617, 618, 6100, 6200, 6300, 6400) und Moosburg
(Linien 680, 681, 682, 683, 684) sowie zum Flughafen Miinchen (Linie 635 -> FS i Flgh.), den
Ortsverkehren Eching und Neufahrn (Linie 690 -> mit Anbindung nach Garching) und
Hallbergmoos (Linie 698), Tangentialverkehren und Querverbindungen (Linien 501 Moosburg i
Erding, 511 Freising i Erding, 515 Hallbergmoos i Erding, 691/692 Hallbergmoos i Neufahrn),
Linien zur Anbindung des westlichen Kreisgebiets an die S1 (Linien 693, 695) und reinen
Schulerlinien (681, 682 und 684) zusammen.

Fahrtenangebot

An Werktagen (Schultagen) besteht auf vielen Regionalbuslinien ein Angebot von
mindestens zehn Fahrten je Richtung. Die grof3te Angebotsdichte ergibt sich im Stadtverkehr
Freising (Ausnahme Linien 640 und 641) sowie auf den Linien 602 (Freising i Mainburg), 635
(Freising 7 Flughafen Minchen), 690 (Eching i Neufahrn i Garching), 691 (Neufahrn i
Hallbergmoos i Freising), 692 (Neufahrn i Hallbergmoos) und 698 (Ortsverkehr Hallbergmoos).
Hier ist ein sehr haufiges und meist durchgangig vertaktetes Angebot auszumachen. Au3erdem
weisen noch weitere Linien ein hohes Fahrtenangebot auf. Zu nennen sind hier die Linien 501
(Erding T Moosburg), 515 (Hallbergmoos 7 Erding; in eine Richtung nur neun Fahrten), 603
(Freising 1 Zolling i Mainburg), 619 (Freising 7 Allershausen i Petershausen) und 695
(Kirchdorf i Allershausen i Eching). Des Ofteren sind bei letztgenannten Linien nur
Teilabschnitte vertaktet bzw. verdichtet.

Bezlglich des Angebots aufRerhalb der HVZ (HVZ = 6:00-8:00 Uhr, 13:00-14:30 Uhr und
16:00-18:00 Uhr) werden folgend alle Buslinien mit Ausnahme der reinen Schilerverkehre
(Linien 681, 682 und 684) betrachtet. Dementsprechend werden diese Linien in der NVZ und
SVZ nicht als fehlendes Angebot genannt.

In der vormittaglichen NVZ (8.00-13.00 Uhr) an Schultagen besteht mit Ausnahme der Linien
511, 614, 615, 617, 618, 619 (in Richtung Freising), 640, 641, 680, 690V und 785 (in Richtung
Petershausen) auf allen MVV-Regionalbuslinien im Landkreis Freising ein Angebot. An
schulfreien Tagen ergibt sich das gleiche Bild.
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In der nachmittaglichen Normalverkehrszeit an Schultagen (14.30-16.00 Uhr) verkehren,
aulBer der Linie 618, 640, 641, 680 (in eine Richtung) und 690V, nahezu alle MVV-
Regionalbuslinien im Landkreis Freising. An schulfreien Tagen am Nachmittag ist das Angebot
in der NVZ, im Vergleich zum Schultag, etwas reduzierter. So besteht hier neben oben
genannten Linien auch auf den Linien 511, 614, 616, 680, 695, 708, 725 (in Richtung Dachau)
kein Angebot.

In der Schwachverkehrszeit am Abend (nach 18 Uhr) bieten an Werktagen alle MVV-
Regionalbuslinien, auf3er den Linien 511, 615, 618, 640, 641, 680, 690V und 725, ein Angebot.
Besonders im Stadtverkehr Freising und den weiteren hochfrequentierten Linien 602, 635, 690,
692 und 698 bestehen bis nach 20 Uhr, des Ofteren sogar bis nach Mitternacht,
Fahrtmdglichkeiten. Andere Linien wiederum verkehren in der abendlichen SVZ teilweise mit
nur einem Fahrtenpaar und/oder nur in einer Fahrtrichtung.

Am Wochenende besteht auf 29 MVV-Regionalbuslinien (inkl. vier Ruftaxi-Verkehre) im
Landkreis Freising ein Angebot, davon auf fast allen im Stadtverkehr Freising (bis auf die Linien
624 und 637). Die Linien 640 und 641 fungieren im Stadtverkehr Freising als Nachtlinien und
verkehren am Freitagabend bzw. von Freitag auf Samstag und am Samstagabend bzw. von
Samstag auf Sonntag sowie vor Feiertagen. 13 Linien (inkl. vier Ruftaxi-Verkehre) verkehren
am Wochenende sowohl am Samstag und am Sonntag (und am Feiertag), 16 nur am
Samstag. Di e Linie 6ShdtVe i | Al lkieat et ausschlie
Fahrtenangebot.

Einen Uberblick tGber das Buslinienangebot im Landkreis Freising (ohne Linien aus den
Nachbarlandkreisen) gibt die folgende Tabelle, der Verkehrslinienplan des Landkreises Freising
ist im Kartenteil (Karte 3.1) dargestellt.
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Tabelle 6: OPNV-Angebot im Landkreis Freising

Fahrtenangebot e
ertrags-
Strecke Verkehrs- (Schultage (S) Iaufz«git
Linien-Name SR . Hin/Rick Charakteristik
(Start-/Endpunkt) Ferientage (F) T hi
o (voni bis)
Hin/Ruick)
MVV-Integrierte Buslinien
) Schultage 10/10
Freising - Kirchdorf i Stangimeier Ferientage 9/9 Regionalbus
Linie 601 Paugzhausen i Reisebiiro & ’ Zubrii er Freisin 11.12.2016-
) . Bustouristik GmbH & 9 9 10.12.2026
Schweitenkirchen/Aufham Co. KG Sa (S/R)
2 Fahrtenpaare
Schultage 21/17
Ferientage 18/16
(abends Regionalbus i
- Mainburg i Rudelzhauseni Au Stundentakt S- ; - 11.12.2016-
Bayernbus GmbH
Linie 602 i Attenkirchen i Freising y und F.Tag) Zubrlng(;g/rRF)reBlng 14.12.2024
Sa, So, Feiertag
7 Fahrtenpaare
Schultage 15/15 Regionalbus i
. Mainburg i Rudelzhausen i Ferientage 14/14 ; . 11.12.2016-
Linie 603 Nandlstadt i Zolling i Freising Bayembus GmbH Zubrln?gerF)reBmg 14.12.2024
Sa 2h-Takt
Schultage 5/4 Regionalbus,
Unies1a | Hetmemmseniassennausen | K1E0Omnibusse | PSS SEEEREE 11 201,
R . GmbH & Co KG . . 12.12.2026
i Freising Zubringer Freising
(SIR)
Schultage 4/4 giﬁnglzzit
Linie 615 Viehbach/Hdchenberg i Knab Omnibusse Ferientage 2/1 Sch[]lerverikehr i 11.12.2016-
Sickenhausen i Freising GmbH & Co KG ) L 12.12.2026
Zubringer Freising
(S/R)
Schult 8/8 Regionalbus 1
Linie 616 Freising i Kranzberg 1 Boos-Bus GmbH & Fecri:ntigz 5/4 Zuberigr:OZraFrL;Sislin 11.12.2016-
Allershausen i Hohenkammer Co. KG 9 ?S/R) 9 12.12.2026
Rudelzhausen i Berg i Hadersdorfer Reisen Schultage 6/5 Regionalbus 1 11.12.2016-
Linie 617 Oberhaindlfing i Wolfersdorf i Moosburg GmbH & Ferientage 4/5 Zubringer Freising o
. 12.12.2026
Freising Co. KG (S/R)
Schultage 2/1 Regionalbus,
N Siinzhausen i Gitlsdorf i Hadersdorfer Reisen Ferientage 2/0 Sc.hwerpunkt 11.12.2016-
Linie 618 Jaqersdorf i Freisin Moosburg GmbH & Schilerverkehr, 12122026
9 9 Co. KG Zubringer Freising o
(SIR)
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L Schultage 16/14 .
Freising i . Regionalbus,
i S Ferientage 10/8 - -
Linie 619 Schénbichl/Eberspoint i Boos-Bus GmbH & Zubringer Freising 11.12.2016-
Allershausen i Hohenkammer Co. KG s (S/R) und 12.12.2026
i Petershausen a Tangente
4 Fahrtenpaare
Mo Fr
Freising i Pettenb T ltzli 1111
Ruftaxi 6001 reising T ettenbrinn 1 TL2iing Taxi Gitti Ruftaxi
i Haindlfing i Garten
Sa
4 Fahrtenpaare
Mo Fr
11/9
Ruftaxi 6002 Freising i Stinzhausen Taxi Gitti Ruftaxi
Sa
4 Fahrtenpaare
Mo Fr
Freising i Durneck i Acherin 919
Ruftaxi 6003 g ) g Taxi Gitti Ruftaxi
Pulling
Sa
4 Fahrtenpaare
Mo Fr
Freising i Altenhausen i 8/8
Ruftaxi 6004 Edenhofen - Zellhausen Taxi Gitti Ruftaxi
Sa
4 Fahrtenpaare
Mo i Fr 30min-
- . . Takt; 6-9:30 Uhr
Freising i Berufsschule i Freisinger Parkhaus 15min-Takt
Linie 620 Waldfriedhof i Neustift - und Verkehrs- Stadtbus Freising
Freising GmbH .
Sa 30min-Takt
So 1h-Takt
Mo i Fr 30min-
Freising i Heiliggeiststrale i Freisinger Parkhaus Takt; 12-19Uhr
Linie 621 Neustift i Waldfriedhof i und Verkehrs- 15min-Takt Stadtbus Freising
Corbin Hotel - Freising GmbH
Sa 30min-Takt
Mo i Fr 30min-
Freising i Haggertystral3e i Freisinger Parkhaus Takt
Linie 622 Freising, P+R-Platz und Verkehrs- Stadtbus Freising
Haggertystral3e - Freising GmbH Sa 30min-Takt
Solh-Takt
Freisinger Parkhaus Mot Fr 30min-
- isi u
P+R-Platz i Anger i Takt
Linie 623 atz 1l (“3ute ngert und Verkehrs- Stadtbus Freising
Jagdstralle i P+R-Platz
GmbH
Sa 1h-Takt
. . Freisinger Parkhaus Moi Fr 6-9 Uhr
+R-
Linie 624 P R-Platz | Hagggrtystraﬂe ' und Verkehrs- und 13-18 Uhr Stadtbus Freising
Kirche St. Lantpert i P+R-Platz .
GmbH 30min-Takt
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L . . i Mo i Fr 30min-
Freising i Prinz-Ludwig-Str i Freisinger Parkhaus Takt
Linie 630 Kleine Wies i Seniorenzentrum und Verkehrs- Stadtbus Freising
- Freisin GmbH
9 Sa 1h-Takt
. ) . i Mo i Fr 30min-
Freising i Seniorenzentrum i Freisinger Parkhaus Takt
Linie 631 Kleine Wies i Prinz-Ludwig-Str. und Verkehrs- Stadtbus Freising
- Freisin GmbH
9 Sa u. So 1h-Takt
Freisinger Parkhaus Schultage 16/17 Stadtbus Freising
L Gutenbergstral3e i Freising - g Ferientage 16/17 mit Anbindung
Linie 633 . und Verkehrs- .
Marzling Gemeinde
GmbH )
Sa 1h-Takt Marzling
Freisinger Parkhaus Mot Fr 30min-
P+R-Platzi R - Takt
Linie 634 atzi gbenweg und Verkehrs- Stadtbus Freising
Attaching
GmbH
Sa 1lh-Takt
- Freising i Flughafen Terminall Busverkehr Mo i So 20min- 09.12.2018-
Li Flughaf
inie 635 i Flughafen Terminal 2 Siidbayern GmbH Takt ughafenbus 09.12.2023
Freising i Dirnast i Freisinger Parkhaus
Linie 637 9 und Verkehrs- Mo - Fr 13/13 Stadtbus Freising
Hohenbachern
GmbH
Mo i Fr 6:30-
Freising i Weihenstephan i Freisinger Parkhaus 19:00 Uhr 15min-
Linie 638 9 .p und Verkehrs- Takt Stadtbus Freising
Fraunhofer-Institut
GmbH
Sa u. So 1h-Takt
Mo i Fr 30min-
Takt
Freising i Weih han 1 Freisi Parkh
N reising |. ?I enst.ep an i reisinger Parkhaus Sa 1h-Takt Stadtbus Freising,
Linie 639 Lange Pointi Corbin Hotel - und Verkehrs-
. Hochschulbus
Freising GmbH .
Betriebspause
30.7-30.9.19 u.
25.12-7.01.19
4 Fahrten in den
Nachten Fr/Sa +
e N . Sa/So + vor
Freising i Weihenstephan i Freisinger Parkhaus Feiertagen
Linie 640 Waldfriedhof i Neustift - und Verkehrs- g Nachtbus Freising
Altstadt GmbH
Tgl. wahrend des
Uferlos-Festival u.
Volksfest Freising
4 Fahrten in den
Nachten Fr/Sa +
Freising i HaggertvstraRe i Freisinger Parkhaus Sa/So + vor
Linie 641 9 99 y - und Verkehrs- FeiertagenTgl. Nachtbus Freising
Landshuter Stral3e i Freising .
GmbH wahrend des
Uferlos-Festival u.
Volksfest Freising
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Regionalverkehr Schultage 1/2 Regionalbus
i i Ferientage 1/1 ' 12, -
Linie 680 Thann'i Haag(Amper) Oberbayern GmbH g Zubringer 11.12.2016
Moosburg 12.12.2026
(RVO) . Moosburg (R)
1xtgl. Ruckfahrt
Bietergemeinschaft Moi Fr
- - . Bayernbus 8/8
. Palzing i Zollingi Haag i . . 11.12.2016-
Ruftaxi 6800 Inkofen - Sixthaselbach Gmbh/HOV Ruftaxi (tangential) 10.12.2022
Hadersdorfer
Omnibusverkehr
Bietergemeinschaft Schultage 1/1
- Au,Hopfenhalle i Attenkirchen - RVO/Bayernbus Ferientage 0/0 . 11.12.2016-
Linie 681 Moosburg GmbH/DB Regio Schlerverkehr 12.12.2026
Bus Bayern GmbH
Bietergemeinschaft Schultage 2/2
. Leitersdorf i Nandlstadt 7 RVO/Bayernbus Ferientage 0/0 . 11.12.2016-
Linie 682 Mauern - Moosburg GmbH/DB Regio Schlerverkehr 12.12.2026
Bus Bayern GmbH
. ) Schultage 18/16
Bietergemeinschatt Ferientage 16/13 Regionalbus
Linie 683 Mainburg i Rudelzhausen i RVO/Bayernbus Z%lbrin or ' 11.12.2016-
Horgertshausen - Moosburg GmbH/DB Regio 9 12.12.2026
Sa Moosburg (R)
Bus Bayern GmbH
2 Fahrtenpaare
. Bietergemeinschaft Schultage 1/1
T h (Lkr.F
Linie 684 l\T::c;'l"stt):gt '|'( B;r 21 I— RVO/Bayernbus Ferientage 0/0 Schulerverkehr 11.12.2016-
Moosbur 9 GmbH/DB Regio 12.12.2026
9 Bus Bayern GmbH
Moi Fr Regionalbus,
40/60min-Takt, in Ortsverkehr
Linie 690 Eching Ost i Neufahrn i Verkehrsbetrieb HVZ tlw. 20min- Eching- und 09.12.2018-
Garching Forschungszentrum Ettenhuber GmbH Takt Neufahren und 12.12.2026
Zubringer
Sa 1h-Takt Garching (U)
Verkehrsbetrieb Sa Verstarkerlinie 09.12.2018-
Lini V Echi lkea i Echi -
inie 690 ching, kea i Eching Ost Ettenhuber GmbH | 14 Fahrtenpaare (Al-Resn)| 12122026
Schultage 15/14 Regional
Bietergemeinschaft . g eg|o.na bus,
T . Ferientage 14/12 Verbindung
Linie 691 Freising i Hallbergmoos i RVO/Bayernbus Hallberamoos- 09.12.2018-
Neufahrn GmbH/Stangimeier erg 09.12.2028
Sa Freising und
GmbH
5 Fahrtenpaare Neufahrn
Stanglmeier Mo i Fr Regionalbus,
40min-Takt
Linie 692 Neufahrni Gewerbepark Reisebiro & ! Ort?r\;enrkz:treund 10.12.2017-
Romerweg i Hallbergmoos Bustouristik GmbH ) 9 11.12.2021
& Co. KG Sa, So, Feiertag Neufahrn/Hallberg
' 1h-Takt ab 13 Uhr moos
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Boos-Bus GmbH &

Schultage 23/24
Ferientage 19/18

- Kammerberg i .CO' K&/ Sa Reg|onalbus, 11.12.2016-
Linie 693 Lohhof/Schulzentrum Regionalverkenr 4 Fahrtenpaare Zubringer Lohhof 14.12.2024
Oberbayern GmbH P (S) o
(RVO) )
So + Feiertag
2 Fahrtenpaare
Schultage 10/10
Kirchdorf(Amper) i Ferient%a e 8/7 Regionalbus,
Linie 695 Allershausen i Eching Boos-Bus GmbH & g Zubringer Eching 11.12.2016-
Nord/Siid i Garching Co. KG (S) und Garching 12.12.2026
N Sa
Hochbriick V)
2 Fahrtenpaare
Mo Fr
20min-Takt, in
) HVZ tlw. 10min- i
N HaIIbergmoos i ) DB Regio Bus w. 10min Regionalbus, 10.12.2017-
Linie 698 Gewerbegebiet/Rathaus i Takt Ortsverkehr
Bayern GmbH 13.12.2025
Hallbergmoos Hallbergmoos
Sa, So, Feiertag
20min-Takt
Nicht in den MVV-integrierte Linien
Moosburg Vitztumstral3e i Bahnhof i Hadersdorfer Reisen | An Schultagen 16 Stadtbus
Stadtbuslinie Stadtplatz i Mihlbachbogen i Moosburg GmbH & Ringfahrten Moosburg

Bahnhof i Schlesierstral3e

Co. KG

(unregelmagig)

Tegernbach i Nandlstadt i

Reinhard Schwartz

An Schultagen

Buslinie 8 Wolnzach Reisebdiro u. sechs Fahrten Schilerverkehr
Omnibusse GmbH Unterrichtszeiten
. . Reinhard Schwartz An Schultagen
- Rudelzhauseni Aui L .
Buslinie 9 Reisebdiro u. sechs Fahrten Schilerverkehr
Dellnhausen - Wolnzach . . .
Omnibusse GmbH Unterrichtszeiten
Hadersdorfer Reisen A;?n?:il:;zgin
Hadersdorfer Schmidhausen - Moosburg Moosburg GmbH & mehrere ' Schulerverkehr
Co. KG Riickfahrten
Hadersdorfer Reisen z?nicgil:;zﬁin
Hadersdorfer Horgersdorf i Moosburg Moosburg GmbH & mehrere ' Schulerverkehr
Co. KG Riickfahrten
Hadersdorfer Reisen A;?nicgil;l:ﬁin
Hadersdorfer Pfrombach i Moosburqg Moosburg GmbH & mehrere ' Schulerverkehr
Co. KG Riickfahrten
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3.1.2.

Linienverkehr gemafn § 43 PBefG

Im Landkreis Freising bestehen folgenden Konzessionen fiur Werksverkehre gemall § 43

PBefG.

Tabelle 7: Verkehre gemal § 43 PBefG

Linie Start Ziel Anzahl Fahrz. Laufzeit
Mainburg 24  Hebrontshausen Minchen DostlerstralRe 1 8 Jahre
Mainburg 21  Aui.d. Hallertau Minchen DostlerstralRe 1 8 Jahre
Mainburg 9 Tegernbach Minchen Dostlerstral3e 1 8 Jahre

. . 01.08.2019 bis
Mainburg 3 Rudelzhausen MiinchenDostlerstralRe 1 31.07.2027
Mainburg 20  Puttenhausen Minchen DostlerstralRe 1 8 Jahre
Mainburg 22  Sandelzhausen Munchen Dostlerstral3e 1 8 Jahre
Mainburg 30  Walkertshofen Miinchen Dostlerstral3e 1 8 Jahre
Fa. Panavia  Hallbergmoos S  ABC Airport 1 Laufzeit bis
Hallbergmoos Bahn Business Center 01.11.2019
Fa. 16.06.2014 bis
Jungheinrich  Ergoldsbach Moosburg 1
GmbH 15.06.2024
BMW 976 Dorfen Landshut 1 Bis 14.03.2023
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3.1.3. Freigestellter Schulerverkehr

Der Schiillerverkehr im Landkreis Freising ist weitgehend in den OPNV (nach § 42 PBefG)
integriert. Zum Analysezeitpunkt bestehen im Landkreis folgende freigestellte Schilerverkehre
nach § 43 PBefG:

Oskar-Maria-Graf-Gymnasium Neufahrn (angefahrene Ortsteile: Deutenhausen i Firholzen
I Giggenhausen i Hetzenhausen i Massenhausen i Moosmihle i Ottenburg)

- Imma-Mack-Realschule Eching (angefahrene Ortsteile: Appercha 1 Giggenhausen i
Hohenbercha i HoOrenzhausen i Jarzt i Lauterbach i Massenhasuen i Sickenhausen 1
Tlnzenhusen 1 Weng)

- Karl-Ritter-von-Frisch-Gymnasium Moosburg (fir Schiler aus der Gemeinde Wang)
A Firma Hadersdorfer

- Kastulus-Realschule Moosburg (fur Schiler aus der Gemeinde Wang)
A Firma Hadersdorfer
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3.2.Nutzung

Die Nachfragedaten stehen in Form von Fahrgastzahlungen des Minchner Verkehrs- und
Tarifverbund (MVV) vom ersten und zweiten Halbjahr 2018 zur Verfigung. Dabei wurden alle im
jeweiligen Erhebungszeitraum verkehrenden Fahrten erhoben und Durchschnittswerte pro Fahrt
fur die erhobenen Werktage bzw. Samstage und Sonntage ermittelt.

3.21. Fahrgaste an Werktagen

Insgesamt wurden bei den Fahrgastzéhlungen des MVV im Landkreis Freising an Werktagen in
der Schulzeit durchschnittlich rund 15.000 Fahrgaste (1. Halbjahr 2018) bzw. 17.500 Fahrgaste
(2. Halbjahr 2018) gezahit.

Die Ubersicht in Abbildung 12 (Karte 3.2 im Kartenanhang) zeigt anhand der
Haltestellenbelastungen aus dem Jahr 2015 wie sich diese Fahrgaste in etwa rdumlich auf das
Landkreisgebiet verteilen. Die Haltestellenbelastungen aus der Fahrgastzahlung des Jahres
2018 standen Redaktionsschluss noch nicht vollstandig zur Verfligung.

Die Bushaltestellen mit den hochsten Ein- und Aussteigerzahlen, befinden sich
erwartungsgemafl neben der Stadt Freising, in Moosburg an der Isar, sowie in den
bevolkerungsreichen Gemeinden im Siden des Landkreises (Eching, Hallbergmoos und
Neufahrn).

Weitere nachfragestarke Haltestellen befinden sich ansonsten in erster Linie in den
Gemeindehauptorten, insbesondere in Allershausen, Zolling und Nandlstadt, mit deutlich Uber
200 Ein- und Aussteigern pro Werktag. Auch in den Gemeinden Mauern, Au . i.d. Hallertau,
Haag a.d. Amper, Fahrenzhausen, Attenkirchen, Hohenkammer, Horgertshausen, Kirchdorf a.d.
Amper, Kranzberg, Zolling und Rudelzhausen gibt es jeweils eine oder mehrere Haltestellen mit
100 bis 200 Ein- und Aussteigern pro Werktag.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising
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Abbildung 12: Ubersicht der Anzahl der Ein-/Aussteiger pro Werktag an den Haltestellen im Landkreis
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Fahrgéaste je Werktag

Wahrend der beiden Erhebungstermine bestand das hichste Fahrgastaufkommen auf der Linie
635 mit gut 4.000 bzw. knapp 3.500 Fahrgésten und der Linie 690 mit 2900 bzw. 3200
Fahrgasten. Gefolgt von den Linien 698, 602 und 693 mit jeweils zwischen ca. 1.500 und rund
1.000 Fahrgasten. Mindestens 500 Fahrgéste wurden dartiber hinaus auf den Linien 603, 619,
691 und 692 gezahlt.
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Diagramm 9: Durchschnittliche Fahrgastzahl pro Buslinie im Landkreis Freising

Fahrgéaste je Fahrt an Werktagen

Bei Betrachtung der durchschnittichen Anzahl der Fahrgaste je Fahrt ergeben sich die
hochsten Durchschnittswerte an Schultagen auf der Linie 693V mit rund 66 Fahrgésten im
ersten Halbjahr 2018 und knapp 61 Fahrgésten im zweiten Halbjahr 2018 sowie auf der Linie
601V mit knapp 52 Fahrgéasten im ersten Halbjahr 2018 und rund 45 Fahrgésten im zweiten
Halbjahr 2018. Bei beiden Linien handelt es sich um typische Verstarkerlinien die nur jeweils
zweimal taglich verkehren (Schulerverkehr). Relativ hohe Durchschnittswerte mit tUber 40
Fahrgasten in beiden Halbjahren ergeben sich auf den Linien 680, 682V, 683V, 684, 690 und
691V. Die ubrigen Linien weisen meist Durchschnittswerte zwischen rund 15 und etwa 30
Fahrgasten auf. Allgemein liegen die friheren Halbjahreswerte in dhnlichen Bereichen wie die
des zweiten Halbjahres. Durchschnittswerte von unter 15 Fahrgasten bei beiden Erhebungen
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besitzen lediglich die Linien 614, 683 und 698V, die teilweise der Anbindung kleiner Ortsteile
und Weiler im Schilerverkehr dienen, beziehungsweise nur auf sehr kurzen Routen verkehren.

Durchschnittliche Fahrgastanzahl pro Fahrt MiS
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Diagramm 10: Durchschnittliche Fahrgastzahl pro Buslinie und Fahrt im Landkreis Freising

Maximale Besetzung pro Linie und Fahrt

Die maximale Besetzung pro Linie und Fahrt setzt sich aus der Anzahl der Personen
zusammen, die sich wahrend einer Fahrt/Linie zur selben Zeit im Bus befinden. Sowohl ein
Durchschnittswert, als auch eine minimale Maximalbesetzung wurden dahingehend statistisch
ermittelt. Bei Betrachtung der maximalen Besetzung pro Linie und Fahrt kristallisiert sich die
Linie 690 heraus, die bei einer Fahrt um 06:56 Uhr morgens von Neufahrn tber das groR3e
Gewerbegebiet der Gemeinde Eching bis zum S-Bahnhaltepunkt Eching Ost eine maximale
Besetzung von 109 Personen aufweisen kann. Hohe maximale Besetzungen weisen weiterhin
die Linien 616, 619 und 635 auf. Diese verkehren zu einzelnen Zeiten mit einer
Uberdurchschnittlichen Personenanzahl von Gber 80 Personen. Abschlie3end kann festgestellt
werden, dass die durchschnittiche maximale Besetzung aller Linien zwischen 20 und 40
Fahrgasten liegt. Eine detaillierte Zusammenfassung der Besetzungszahlen spiegeln die
Diagramme 10 und 11 wieder.
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Diagramm 11: Maximaler Besatz pro Buslinie und Fahrt im Landkreis Freising

3.2.2. Fahrgaste an Wochenenden

An Samstagen wurden im Landkreis Freising insgesamt Fahrgastzahlen von rund 3300
Personen erfasst. An Sonntagen liegen die Zahlen bei etwa 5000. Diese vergleichsweise hohen
Zahlen entstehen im Wesentlichen durch den Flughafenverkehr und den Hallbergmooser
Ortsverkehr. Insgesamt verkehren elf Regionalbuslinien am Samstag und finf Linien am
Sonntag im Landkreis Freising.

Fahrgaste an Samstagen und Sonntagen

An Samstagen wird die Linie 635 von den meisten Fahrgasten genutzt (knapp 2200). Die hoch
frequentierte Linie verbindet Freising mit dem Flughafen. Der Bahnhof Freising fungiert hier als
Umsteigebahnhof fur Flugreisende aus dem Minchner Norden und Osten bis hin nach
Niederbayern und die Oberpfalz. Wahrend der Hauptverkehrszeit am Samstag besteht hier ein
20-Minuten Takt. Fahrgastzahlen von durchschnittlich Gber 35 Fahrgdsten am Samstag weist
dariiber hinaus die Linie 602 mit einem Maximalwert von rund 130 Fahrgasten auf. Insgesamt
verkehren auf den Linien 602 und 698 aber knapp unter 300 Personen pro Tag. Alle anderen an
Samstagen verkehrenden Linien weisen durchschnittliche Fahrgastzahlen von deutlich unter
120 Fahrgéasten pro Tag auf.

An Sonntagen besitzt ebenfalls die Linie 635 mit knapp 4000 Fahrgasten die hochste
Nachfrage. Analog zu den Samstagen lasst sich das hohe Passagieraufkommen aufgrund der
Flughafenanbindung erklaren. Des Weiteren weist der Hallbergmooser Ortsverkehr in Form der
Linie 698 ein hohes Reisendenaufkommen auf (iber 600 Personen). Die restlichen drei Linien
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im Landkreis Freising, die sonntags verkehren, weisen im Vergleich zu diesen Linien lediglich
geringe Nachfragezahlen auf.

Fahrgdste der Buslinien an Fahrgaste der Buslinien an
Samstagen Sonntage
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Diagramm 12: Durchschnittliche Fahrgastzahlen am Wochenende pro Buslinie im Landkreis Freising

Fahrgaste je Fahrt an Samstagen und Sonntagen

Uberdurchschnittliche Fahrgastzahlen an Samstagen von tiber 30 Fahrgéasten je Fahrt wurden
nur auf einzelnen Erhebungslinien registriert: auf den Linien 602 und 635 (bis zu 41 Fahrgaste
pro Fahrt). Ansonsten weisen diese Linien meist Durchschnittswerte zwischen acht und zwolf
Fahrgaste je Fahrt auf, niedrigere Zahlen wurden auf der Linie 601,683 und 690V erhoben.
Hierbei konnten nie mehr als flnf Fahrgéste gezahlt werden.

An Sonntagen wurden ebenfalls auf den Linien 602 und 635 Uberdurchschnittliche
Fahrgastzahlen von Uber 24 Fahrgasten je Fahrt erhoben. Darlber hinaus liegen die
durchschnittlichen Fahrgastzahlen je Fahrt auf den Linien 692, 693 und 698 zwischen 5 und 11
Fahrgasten.

Durchschnittliche Fahrgastanzahl Durchschnittliche Fahrgastanzahl
pro Fahrt am Samstag pro Fahrt am Sonntag
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Diagramm 13: Durchschnittliche Fahrgastzahl pro Buslinie und Fahrt an Wochenenden im Landkreis Freising
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Maximale Besetzung pro Linie und Fahrt an Samstagen und Sonntagen

Bei Betrachtung der maximalen Besetzung pro Linie und Fahrt kristallisiert sich die Linie 635
und 602 heraus. Dies gilt sowohl fir Samstag als auch fir Sonntag. Die Flughafenlinie 635
besitzt ein maximales Besatzungsaufkommen von 87 (Samstag) bzw. 117 (Sonntag) Personen
pro Fahrt. Die durchschnittiche maximale Besetzung pendelt sich bei circa funf bis zehn
Fahrgasten pro Fahrt und Linie ein. Nur zwei Linien wurden mit einer Leerfahrt erfasst (Linie
690V am Samstag und Linie 698 am Sonntag). Hierbei konnten auf einzelnen Fahrten keine
Passagiere gezahlt werden.
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Diagramm 14: Maximaler Besatz pro Buslinie und Fahrt am Wochenende im Landkreis Freising
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3.3.Schwachstellenanalyse

Die Grundlage fiir die Schwachstellenanalyse des OPNV-Angebots im Landkreis Freising bildet
de ALeitlinie zur Nahver K998).rFéirpdieaBewernugg desnAngBbmty
bezlglich der Haltestellenentfernung bzw. der rdumlichen ErschlieRung, der Erreichbarkeit von
Ubergeordneten Orten und der Bedienungshaufigkeit werden als Grundlage die in der Leitlinie
genannten Grenz- und Richtwerte herangezogen (Anhang 1). Teilweise wurden die Vorgaben
leicht modifiziert, um der aktuellen sowie landkreisspezifischen Situation Rechnung zu tragen.
Einzelheiten sind bei den jeweiligen Analysen dargestellt.

3.3.1. Raumliche ErschlieBung der Ortsteile ab 200 Einwohner

Die raumliche ErschlieBung einer Teilflache liegt laut Leitlinie zur Nahverkehrsplanung vor,
wenn mindestens 80% der Einwohner im Einzugsbereich von Haltestellen liegen. Der
Grenzwert fur die GroRRe einer Teilflache wird dabei mit 500 Einwohnern, der Richtwert mit 200
Einwohnern pro Teilflache definiert.

Von folgenden Ausnahmen abgesehen sind im Landkreis Freising alle Orte bzw. Ortsteile mit
Uber 200 Einwohner durch den OPNV erschlossen.

Nicht erschlossene Orte/Ortsteile mit Uber 500 Einwohnern:

1 Niederhummel (Gemeinde Langenbach)
9 Oberhummel (Gemeinde Langenbach)

Nicht erschlossene Orte/Ortsteile mit Uber 200 Einwohnern

1 Siedlung Reckmiihle (Gemeinde Allershausen)
1 Unterkienberg (Gemeinde Allershausen)

1 Hangenham (Gemeinde Marzling)

Dariber hinaus sind die Ortsteile Volkmannsdorf und Volkmannsdorfer Au und Wang
(Gemeinde Wang) sowie Aich und Pfrombach (Stadt Moosburg) nicht durch MVV-integrierte
Linien erschlossen.

Neben einer allgemeinen Betrachtung auf Ebene der Ortsteile wird die rAumliche Erschliel3ung
auch im Detall fir alle Adressen im Landkreis Freising analysiert. Hierzu werden in Anlehnung
an die Leitlinie zur Nahverkehrsplanung folgende Haltestelleneinzugsbereiche (jeweils
Luftlinienentfernung) herangezogen:

Bushaltestellen: 400 Meter
SPNV-Haltepunkte: 1.000 Meter

Diese Vorgaben entsprechen den Richtwerten der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung fir zentrale
Bereiche in Unter- und Kleinzentren (Bus) bzw. Verkehrsachsen (SPNV). Fir den landlichen
Raum werden somit strengere Kriterien, als in der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung definiert,
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angewendet. Zielsetzung ist ein vergleichbarer Bewertungsmalstab, der auch bertcksichtigt,
dass die tatsachliche Wegstrecke zur Haltestelle in vielen Fallen um den Faktor 1,3-1,5 tber der
Luftlinienentfernung liegt.

Karte 3.3 (im Kartenanhang) stellt die Ergebnisse der Analyse fir den Landkreis Freising dar.
Insgesamt liegen rund 78 Prozent der Adressen innerhalb der Einzugsbereiche der
Bushaltestellen und knapp 23 % Prozent der Adressen innerhalb der Einzugsbereiche der
SPNV-Haltepunkte. In Summe ergibt sich ein Wert von 82,1 % durch den OPNV erschlossenen
Adressen, der unter Berlcksichtigung der Siedlungsstruktur im Kreisgebiet als gut zu bewerten
ist.

Nicht durch den OPNV erschlossen sind neben den bereits genannten Ortsteilen im
Wesentlichen kleinere Ortsteile, Weiler und Einzelhtfe sowie Randbereiche von Orten. Da die
Einwohnerzahlen je Adresse in diesen Gebieten im Allgemeinen niedriger sind, als in zentralen,
dichter bebauten Bereichen, liegt der Anteil der Einwohner, die innerhalb der dargestellten
Einzugsbereiche wohnen um etwa 10 % uber dem Anteil der Adressen, d.h. etwa 90 Prozent
der Einwohner im Landkreis Freising verfiigen Uber eine Haltestelle innerhalb von 400 bzw.
1000 Meter Entfernung vom Wohnort. Diese Analyse beinhaltet jedoch keine Aussagen Uber
Umfang und Qualitat des Angebots an der ndchstgelegenen Haltestelle.

Nicht erschlossen sind neben den bereits genannten Gebieten Randbereiche folgender Orte:
1 Allershausen, Randlagen

Thalham, Osten (Gemeinde Attenkirchen)

Hallbergmoos, Osten und Goldach-Sid

Horgertshausen, Westen

= =4 =4 =4

Moosburg, Randlagen

In vielen Fallen sind hier infrastrukturelle Einschrankungen zu bericksichtigen, die eine bessere
ErschlielBung verhindern. Insgesamt ergibt sich hinsichtlich der raumlichen ErschlielBung des
Kreisgebiets abgesehen von den Ortsteilen der Gemeinden Langenbach und Wang kein
dringender Handlungsbedarf, auch wenn teilweise Optimierungen der Feinerschlielung
mittelfristig anzustreben sind.
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3.3.2. Erreichbarkeit zentraler Orte (zeitliche Angebotsverfigbarkeit)

Neben der raumlichen ErschlieBung ist die zeitliche Verfligbarkeit des OPNV-Angebots ein
entscheidender Qualitatsfaktor. Diese wird im Zusammenhang mit der Erreichbarkeit zentraler
Orte sowie des jeweiligen Gemeindezentrums betrachtet.

Die entsprechenden Erreichbarkeitsanalysen werden fur alle Ortsteile im Landkreis Freising mit
Uber 200 Einwohnern durchgefiihrt. An Werktagen (Montag bis Freitag) werden die
Erreichbarkeiten in der Haupt-, Neben- und Schwachverkehrszeit separat betrachtet, wobei
auf3er in der Schwachverkehrszeit jeweils eine gesonderte Analyse flr Schul- und Ferientage
vorgenommen wird.*

Die Zuordnung der Fahrten zu den Verkehrszeiten erfolgt entsprechend der Leitlinie zur
Nahverkehrsplanung anhand der Ankunftszeit. Langere Fahrten (Fahrtdauer Uber 15 Minuten),
die wenige Minuten nach Ende der jeweiligen Verkehrszeit die Zielhaltestelle erreichen, werden
der vorherigen Verkehrszeit zugeordnet, sofern mindestens 75 % der Fahrzeit auf diese
entfallen.

Die Kriterien zur Beurteilung des Fahrtenangebots wurden in Abstimmung mit dem Landkreis

Freising in enger Anlehnung an die Leitlinie zur Nahverkehrsplanung festgelegt. Die folgende

Tabelle stellt die Vorgaben fiir Werktage unterteilt in die Ber ei che AVer dicht et
15. 000 EinwohnerfA (Gemeinden Eching, Hal | ber gmo
(Gbrige Gemeinden dar.

In Tabelle 7 sind die Vorgaben der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung und in Fettschrift die fur
die Erreichbarkeitsanalysen verwendeten Werte dargestellt. Generell wurden, auch vor dem
Hintergrund der Entwicklung seit 1998, bei angegebenen Spannweiten, immer die héheren
Werte herangezogen. Kursiv dargestellt ist das entsprechende Angebotsniveau, das sich bei
getakteten Verkehren ergeben wiirde.

4 Die Abgrenzung der Verkehrszeiten folgt der zum Analysezeitpunkt giltigen Festlegung im Landkreis
Freising (HVZ: 6-8 Uhr, 13-14:30 Uhr und 16-18 Uhr, NVZ: 8-13 und 14:30-16 Uhr, SVZ: nach 18 Uhr).
Die Rahmenkonzeption (Kapitel 4) definiert fur die kiinftige Ausgestaltung des Angebots verénderte
Verkehrszeiten (Verlangerung der HVZ am Morgen und Abend).
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Tabelle 8: Grenz- und Richtwerte fir die Erreichbarkeitsanalyse zentraler Orte im Landkreis Freising

Grenzwerte Richtwerte
GroRRe des
Orts(teils) HVZ NVZ nz | N2
) ) SvZ ) (6:30 SVvZ
(5:30 St) (6:30 St.) (5:30 St) st)
Uber3.000 | o< g | 3464 | 1282 12 6 3
Einwohner
Landlicher 1._001—3.000 254G 4 5 1 6 4 5
Raum Einwohner
1-2C 1,5 0-1C
(je Richtung 1
2901'000 2 eine bzw. Ruckfahrt 4 2 1
Einwohner ) )
zwel (in Last
Fahrten) richtung)
30 Min.
30 Min. . Takt 60
_ SIS Takt | 60 Min. Takt| 3 20 Min-1 . 20| Min.
Verdichtete | Gebiet Takt
R (bzw. 2Q¢ ¢ 40 Takt
Raume . .
40 min) min)
. 30 Min.
bis 15.000 | .
Einwohner nicht 60 Min. 120 Min. Takt 60 Min. 1.20
zentrales Takt Takt 2 (bzw. 20 Takt Min.
Gebiet ¢ 40 Takt
min)

Fir das Wochenende wird aufgrund des sehr unterschiedlichen Anforderungsniveaus (je nach

Teilregion) auf die Festlegung einheitlicher Bewertungsmafistdbe verzichtet.
stattdessen jeweils die Zahl der Fahrtenpaare analysiert.

Betrachtet werden die folgenden Ziele:

i Freising (als Grol3e Kreisstadt und Oberzentrum fir alle Gemeinden im Landkreis)

Hier wird

1 Moosburg (als Mittelzentrum fir die Gemeinden Attenkirchen, Au in der Hallertau,
Gammelsdorf, Haag a. d. Amper, Horgertshausen, Langenbach, Marzling, Nandlstadt,
Rudelzhausen, Wang und Zolling)

9 der jeweils nachstgelegene zentraler Ort (sofern dieser nicht Freising oder Moosburg ist,
Zuordnung gemanR Regionalplan)

1 das jeweilige Gemeindezentrum (sofern dieses nicht zugleich zentraler Ort ist)
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Alle Analysen basieren auf dem Fahrtenangebot des Fahrplanjahrs 2018. Neben dem
Fahrtenangebot flieBen auch die Reisezeiten sowie die Umsteigehaufigkeit in die Analysen ein.
Nachfolgend werden die Ergebnisse flr die einzelnen Ziele dargestellit.

Fur die Untersuchung der Reisezeiten zu den zentralen Orten werden die Vorgaben der
Richtlinien fir integrierte Netzgestaltung (RIN) sowie der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung
herangezogen. Erstere sieht als Zielgro3e eine Erreichbarkeit von Mittelzentren innerhalb von
45 Minuten und Oberzentren von 90 Minuten vor, wahrend die Leitlinie fur Mittel- und
Oberzentren einen Richtwert von 60 Minuten und einen Grenzwert von 90 Minuten vorgibt. Fur
Unterzentren liegen der Richtwert bei 40 Minuten und der Grenzwert bei 50 Minuten. Fur die
Erreichbarkeitsanalyse werden folgende Zielwerte definiert:

Unterzentren: 40 Minuten
Mittelzentren: 45 Minuten
Oberzentrum Freising: 60 Minuten

Erreichbarkeit des Oberzentrums Freising

Fahrtenangebot

In der Hauptverkehrszeit an Schultagen (Karte 3.4) erfillt die Erreichbarkeit des
Oberzentrums  Freising im Wesentlichen die Anforderungen der Leitlinie zur
Nahverkehrsplanung. Davon ausgenommen sind jene Ortsteile, die zu allen Verkehrszeiten
uber keine OPNV-Anbindung verfiigen (siehe Kapitel 3.3.1). Auf diese wird auch bei allen
folgenden Ausfuhrungen nicht mehr separat eingegangen. Darlber hinaus erreicht das
Fahrtenangebot zwischen Au i.d. Hallertau bzw. Nandistadt und Freising nicht die
Anforderungen des Grenzwerts. Diese Grenzwertunterschreitung resultiert nicht aus einem
geringen Fahrtenangebot, sondern aus den vergleichsweise hohen Anforderungen der Leitlinie
fur Orte mit Uber 3.000 Einwohnern bei einer zeitlich zugleich relativ eng begrenzten
Hauptverkehrszeit. Da zur Einhaltung des Grenzwerts nur einzelne Fahrten (teils nur in einer
Richtung) fehlen, ist diese Grenzwertunterschreitung nicht als gravierendes Defizit zu bewerten,
wenngleich ein weiterer Ausbau des Angebots anzustreben ist.

Weitere Grenzwertunterschreitungen konzentrieren sich auf Ortsteile der Gemeinden Eching,
Fahrenzhausen und Neufahrn. Aufféllig ist dariiber hinaus, dass in Langenbach trotz direkter
SPNV-Anbindung nach Freising lediglich der Grenzwert eingehalten wird, nicht aber der
Richtwert. In Summe ist das Fahrtenangebot nach/von Freising in der Hauptverkehrszeit an
Schultagen fur die Landkreisgemeinden dennoch als gut zu bewerten.

In der Hauptverkehrszeit an Ferientagen (Karte 3.5) reduziert sich das Angebot in weiten
Teilen des Landkreisgebiets, so dass haufiger die Grenz- und Richtwerte nicht eingehalten
werden. Besonders betroffen sind neben den bereits genannten Bereichen auch die weiteren
Gemeinden westlich von Freising (Allershausen, Hohenkammer, Kranzberg). Da ein
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einheitliches Angebotsniveau an Schul- und Ferientagen insbesondere auch fur den
regelmafRigen Pendlerverkehr eine zentrale Bedeutung besitzt, wird hier die Prifung
zuséatzlicher Fahrten empfohlen. Insgesamt ist das Fahrtenangebot nach/von Freising in der
Hauptverkehrszeit an Ferientagen lediglich als befriedigend zu bewerten.

In der Nebenverkehrszeit an Schultagen (Karte 3.6) wird, abgesehen von den bereits
genannten Bereichen der Gemeinden Eching, Neufahrn und Fahrenzhausen sowie der
Gemeinde Gammelsdorf in allen Ortsteilen mit Gber 1.000 Einwohnern zumindest der
Grenzwert eingehalten. Der Richtwert wird bei Betrachtung der grof3eren Orte und Ortsteile
daruber hinaus in Allershausen, Horgertshausen, Kirchdorf a.d. Amper, Kranzberg,
Langenbach, Nandistadt und Paunzhausen nicht erreicht. Darliber hinaus bestehen keine
gravierenden Schwachstellen, so dass das Fahrtenangebot nach/von Freising insgesamt als
gut bis sehr gut bewertet werden kann.

In der Nebenverkehrszeit an Ferientagen (Karte 3.7) reduziert sich das Angebot gegenlber
Schultagen insbesondere in kleineren Ortsteilen wiederum teilweise deutlich. In vielen Fallen
wird der Grenzwert hier nicht mehr eingehalten, wobei in einzelnen Ortsteilen Uberhaupt kein
OPNV-Angebot mehr existiert. Dadurch ist das Fahrtenangebot nach/von Freising in der
Nebenverkehrszeit an Ferientagen nur als ausreichend zu bewerten. Wie auch in der
Hauptverkehrszeit ist hier ein teilweiser Ausbau des Fahrtenangebots zu priifen, um zumindest
ein Grundangebot zu gewabhrleisten.

In der Schwachverkehrszeit (Karte 3.8) verfugen einige kleinere Ortsteile in den Gemeinden
Fahrenzhausen, Kirchdorf a. d. Amper und Kranzberg iiber kein OPNV-Angebot von/nach
Freising. Grenzwertunterschreitungen gibt es wiederum bei Ortsteilen von Eching,
Fahrenzhausen und Neufahrn, aber auch in den Gemeindehauptorten Gammelsdorf und
Wolfersdorf sowie im Markt Nandlstadt (hier fehlen zur Einhaltung auch des Richtwerts aber
lediglich Fahrten nach Freising). Zusammenfassend ist das Fahrtenangebot nach/von
Freising als gut bis befriedigend zu beurteilen, wobei entlang einiger Hauptachsen ein sehr
gutes Angebot besteht, wahrend in der Flache das Angebot allenfalls ausreichend ist.

An Samstagen (Karte 3.9) besteht nur in Teilbereichen des Landkreises ein Angebot von mehr
als drei Fahrtenpaaren nach Freising. Neben dem verdichteten Raum im Siden des
Landkreises sowie den Schienenstrecken gibt es ein entsprechendes Angebot auch entlang der
Linien 602, 603 und 619. In der Flache existiert hingegen kein bzw. nur ein minimales Angebot.

An Sonntagen (Karte 3.10) ergibt sich ein &hnliches Bild. Gegentiber Samstagen fallt jedoch
noch das Angebot auf den Linie 619, 690 und 691 sowie auf verschiedenen weiteren Linien
weg, auf denen an Samstagen ein oder zwei Fahrtenpaare angeboten werden.

Reisezeiten

Abgesehen vom Ortsteil Hebrontshausen in der Gemeinde Rudelhausen liegen die Reisezeiten
von/nach Freising (meist) deutlich unter dem Zielwert von 60 Minuten. Lediglich in einigen
kleineren Ortsteilen im Norden und Nordosten des Landkreises liegen die Fahrzeiten bei Uber
50 Minuten. Relativ lange Fahrzeiten unter Beriicksichtigung der r&umlichen Entfernung
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ergeben sich insbesondere fur Hallbergmoos. Insgesamt sind die Reiszeiten nach Freising
jedoch als sehr gut zu bewerten.

Umsteigehaufigkeit

Von den meisten Gemeindehauptorten aus ist Freising zumindest teilweise umsteigefrei
erreichbar. In mehreren Féllen ergdnzen Umsteigeverbindungen das Angebot. Ein oder
mehrere Umstiege sind insbesondere bei kleineren Ortsteilen sowie im Nordosten des
Landkreises erforderlich. Auch zwischen Hallbergmoos und Freising wird der Richtwert
hinsichtlich des Fahrtenangebots nur unter Einbeziehung von Umsteigeverbindung erreicht.
Insgesamt ergeben sich jedoch keine groReren Defizite.

Erreichbarkeit des Mittelzentrums Moosburg

Fahrtenangebot

Fur die Gemeinden Attenkirchen, Au i. d. Hallertau, Gammelsdorf, Haag a. d. Amper,
Hoérgertshausen, Langenbach, Marzling, Nandistadt, Rudelzhausen, Wang und Zolling wird
zusatzlich die Erreichbarkeit des Mittelzentrums Moosburg betrachtet.

In den Gemeinden Attenkirchen, Au i. d. Hallertau und Zolling ist ein geringes Fahrtenangebot
nach/von Moosburg dabei nicht als gravierendes Defizit zu bewerten, da diese Kommunen
entlang der B 301 vorrangig Richtung Freising ausgerichtet sind und es sich beim Angebot
Richtung Moosburg in erster Linie um ein erganzendes Angebot handelt.

In der Hauptverkehrszeit an Schultagen (Karte 3.11) wird bei allen groReren Ortsteilen mit
Ausnahme von Au i. d. Hallertau und Nandistadt zumindest der Grenzwert eingehalten. Als
Defizit ist hier insbesondere das geringe Fahrtenangebot zwischen Nandlstadt und Moosburg
zu bewerten. An Ferientagen (Karte 3.12) verschlechtert sich das Angebot insbesondere in
den Gemeinden Gammelsdorf, Haag und Mauern. Insgesamt ist die Erreichbarkeit von
Moosburg in der Hauptverkehrszeit daher nur als gut bis befriedigend zu beurteilen.

In der Nebenverkehrszeit (Karten 3.13 und 3.14) ergibt sich insgesamt ein dhnliches Bild wie
in der Hauptverkehrszeit. Schlechter stellt sich die Situation in den Ortsteilen von Au sowie in
Gammelsdorf dar, besser in Nandlstadt und Zolling.

In der Schwachverkehrszeit (Karte 3.15) bestehen hinsichtlich des Fahrtenangebots in den
Orten, die tagsiiber lber ein OPNV-Angebot verfugen, keine groReren Schwachstellen. In
Gammelsdorf, Nandlistadt und einigen kleineren Ortsteilen wird nur der Grenzwert eingehalten,
wahrend in der Gemeinde Wang kein OPNV-Angebot besteht.

Am Wochenende (Karten 3.16 und 3.17) ist Moosburg abgesehen von zwei Fahrtenpaaren
auf der MVV-Regionalbuslinie 683 ab Horgertshausen an Samstagen lediglich im SPNV und fir
die Gemeinden entlang der MVV-Regionalbuslinien 602 und 603 mittels Umstieg in Freising
erreichbar.
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Reisezeiten

Wahrend sich insbesondere fiur die Orte entlang der Bahnstrecke Minchen - Landshut sowie
der MVV-Regionalbuslinie 683 attraktive, kurze Fahrzeiten ergeben, (bersteigen die
Reisezeiten in den weiteren Gemeinden haufiger 45 Minuten. Besonders lange Fahrzeiten
weisen die Ortsteile von Au i.d. Hallertau auf, die jedoch eher in Richtung Freising ausgerichtet
sind. Als Defizit sind die langen Reisezeiten von 40 bis 45 Minuten in erster Linie in den
Gemeinden Haag und Nandistadt zu bewerten.

Umsteigehaufigkeit

Direktverbindungen nach Moosburg bestehen vorrangig durch die Linien 501 und 683. Fir alle
weiteren Gemeinden ergibt sich die Notwendigkeit, mindestens einmal umzusteigen. Dies ist
insbesondere auf der Achse Moosburg I Nandlstadt (- Au i.d. Hallertau) sowie teilweise auch
fur die Gemeinde Haag a.d. Amper als Defizit zu bewerten.

Erreichbarkeit des nachsten zentralen Ortes (Karten 3.18 bis 3.24)

Die Festlegung des n&chsten zentralen Ortes fir die Erreichbarkeitsanalyse basiert auf der
Einteilung der Nahbereiche der zentralen Orte im Regionalplan der Planungsregion 14.
Folgende zentralen Orte werden untersucht:

9 Aui.d. Hallertau fir die Gemeinden Rudelzhausen

9 Allershausen fir die Gemeinden Hohenkammer, Kirchdorf a. d. Amper, Kranzberg und
Paunzhausen

9 Freising fur die Gemeinden Langenbach und Marzling

1 Moosburg fir die Gemeinden Gammelsdorf, Mauern und Wang

1 Nandistadt fur die Gemeinde Horgertshausen

1 Zolling fir die Gemeinden Attenkirchen, Haag a.d. Amper und Wolfersdorf

Die Hauptorte Eching, Fahrenzhausen, Hallbergmoos und Neufahrn fungieren jeweils als
zentrale Orte (bzw. Siedlungsschwerpunkte gemall Regionalplan) fur das eigene
Gemeindegebiet. Die Erreichbarkeit aller genannten Orte wird auch fir die Ortsteile der
jeweiligen Gemeinde betrachtet. Die Ergebnisse fir Freising und Moosburg wurden bereits
dargestellt und werden im Folgenden nicht wiederholt.

Fahrtenangebot

Die Erreichbarkeit des néachsten zentralen Ortes weist in mehreren Fallen zum Teil deutliche
Defizite zu allen Verkehrszeiten auf. Mehrfache Unterschreitungen der vorgegeben Grenzwerte
werden im Folgenden fir die einzelnen zentralen Orte dargestellt, wobei Ortsteile, die generell
uber kein OPNV-Angebot verfiigen, wiederum nicht separat genannt werden.
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A Au i.d. Hallertau fur alle Ortsteile von Au sowie Hebrontshausen und Tegernbach in der
Gemeinde Rudelzhausen

A Allershausen fr Aiterbach (nur NVZ an Ferientagen), Tinzhausen (NVZ an Ferientagen
und SVZ), die Kranzberger Ortsteile Gremertshausen und Hohenbercha (alle
Verkehrszeiten) sowie fur Paunzhausen (alle Verkehrszeiten)

A Nandistadt fur die Gemeinde Horgertshausen (alle Verkehrszeiten) sowie Baumgarten
(nur NVZ)

A Zolling firr die Gemeinde Wolfersdorf

Deutliche Defizite weisen auch die Erreichbarkeiten der Hauptorte Eching (ab Deutenhausen
und Glinzenhausen), Fahrenzhausen (ab Jarzt und Weng) sowie Neufahrn (von allen Ortsteilen
aufRer Mintraching) auf.

An Wochenenden besteht ein Angebot von mehr als zwei Fahrtenpaaren im Busverkehr nur
entlang der Linien 602/603, 619, 690, 691, 692 und 698. AulRerhalb dieser Bereiche sind die
nachsten zentralen Orte an den Wochenenden nicht (bzw. nicht praktikabel) mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erreichbar.

Sofern zwar die Erreichbarkeit des néchstgelegenen zentralen Ortes Defizite aufweist,
gleichzeitig aber eine gute Verbindungsqualitat nach Freising oder Moosburg besteht, ist aus
diesen Ergebnissen (insbesondere bei geringen Einwohnerzahlen) noch kein vorrangiger
Handlungsbedarf abzuleiten.

Anders stellt sich die Situation in Eching und insbesondere Neufahrn dar, wo groRere
Einwohnerzahlen betroffen sind und die Defizite bei der Erreichbarkeit des nachsten zentralen
Ortes gleichbedeutend mit Defiziten bei der Anbindung der S-Bahn (u.a. nach Minchen sind)
sind.

Reisezeiten

Die durchschnittlichen Reisezeiten zum nachsten zentralen Ort liegen nur in Einzelféallen tGber
den Vorgaben.

Sehr lange Reisezeiten von etwa einer Stunde ergeben sich von Gremertshausen (Gemeinde
Kranzberg) und von Ober- und Unterhaindlfing (Gemeinde Wolfersdorf) nach Zolling. Uber 40
Minuten dauert die Fahrten von Giggenhausen und Massenhausen nach Neufahrn.

Umsteigehaufigkeiten

Der néchstgelegene zentrale Ort ist in mehreren Fallen mit nur einem Umstieg zu erreichen. Als
Defizit ist dies unter Bericksichtigung der Reisezeiten und betroffenen Einwohnerzahlen
wiederum in erster Linie im Fall von Neufahrn zu bewerten.
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Erreichbarkeit der Gemeindezentren

Gemal der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung sollen alle Teilflachen ab 200 Einwohnern bei
mehr als 3-5 StraRenkilometern Entfernung vom Zentrum der Gemeinde mit einer Reisezeit von
maximal 30 Minuten an das Gemeindezentrum angebunden sein (Richtwert).

Unabhéngig von der Entfernung vom Zentrum der Gemeinde wurde die Erreichbarkeit der
Gemeindezentren im Landkreis Freising fur alle Ortsteile mit tber 200 Einwohnern untersucht.
Im Anschluss werden die Ergebnisse fir jene Gemeindezentren dargestellt, die nicht bereits in
ihrer Funktion als zentraler Ort bzw. Siedlungsschwerpunkt untersucht wurden (Ortsteile, die
generell keine OPNV-Anbindung besitzen, werden nicht erneut aufgefiihrt).

Fahrtenangebot

Bezlglich des Fahrtenangebots ergeben sich folgende nennenswerte Unterschreitungen der
Grenz- und Richtwerte (zu mehreren Verkehrszeiten):

A Kirchdorf ab Wippenhausen (Richtwert nur in der Hauptverkehrszeit an Schultagen
eingehalten)

A Kranzberg ab Gremertshausen (kein Angebot), Hohenbercha (meist Grenzwert
unterschritten) und Thalhauen (meist nur Grenzwert erf(llt)

A Rudelzhausen ab Hebrontshausen (kein Angebot in der NVZ, nur Grenzwert in der HVZ
eingehalten) und Tegernbach (Grenzwertunterschreitung in der SVZ, in der HZV nur
Grenzwert eingehalten)

A Wolfersdorf ab Ober- und Unterhaindlfing (Grenzwert nur in der HVZ an Schultagen und
in der SVZ eingehalten)

Da alle genannten Ortsteile weniger als funf StraBenkilometer vom jeweiligen
Gemeindezentrum entfernt liegen, sind die fehlenden Angebote gemald Leitlinie zur
Nahverkehrsplanung zwar grundsatzlich nicht als bedeutendes Defizit zu bewerten, dennoch ist
zumindest in der Hauptverkehrszeit und Nebenverkehrszeit ein Grundangebot (mind.
Einhaltung des Grenzwerts) im Sinne der Daseinsvorsorge anzustreben.

Reisezeiten und Umsteigehaufigkeiten

Die Reisezeiten und Umsteigehaufigkeiten weisen (Uber das dargestellte Fahrtenangebot
hinaus) keine Defizite auf, auch wenn teilweise ein Umstieg erforderlich ist, um den jeweiligen
Gemeindehauptort zu erreichen.

3.3.3. Erreichbarkeit der weiterfihrenden Schulen

Fur die weiterfuhrenden Schulen im Landkreis Freising wurden alle relevanten Hin- und
Ruckfahrtmdglichkeiten analysiert. Neben den Hinfahrten zu Schulbeginn wurden die
Ruckfahrten zu den wichtigsten Schulschlusszeiten (6. und letzte Stunde) untersucht. Dabei
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sollte die Wartezeit im Allgemeinen 30 Minuten nicht tGberschreiten, wobei insbesondere am
Nachmittag bei geringeren Schilerzahlen in Einzelfallen auch Wartezeiten von bis zu 45
Minuten noch als zumutbar einzuordnen sind. Fur die Analyse wurden alle Herkunftsgemeinden
der Schuler mit mehr als 10 Schilern berlcksichtigt. Kommen aus einer Gemeinde mehr als
100 Schuler, so wurde zusatzlich die Erreichbarkeit aus Ortsteilen mit Gber 200 Einwohnern
begutachtet. Bei 10-100 Schilern wurde die Erreichbarkeit aus Ortsteilen mit Gber 1.000
Einwohnern ausfihrlich untersucht. Die Stadtverkehre Freising und Moosburg wurden nicht
explizit untersucht, d.h. fur Schiiler aus Freising, die eine Schule in Freising besuchen sowie fir
Schiuler aus Moosburg, die in Moosburg zur Schule gehen, wurde keine eigene
Erreichbarkeitsanalyse durchgefiihrt. Die detaillierten Analysen (Fahrplan 2018/2019) sind in
Anhang 2 dargestellt. Eine allgemeine Ubersicht der Schulstandorte und Schilerstrome im
Landkreis Freising findet sich in Kapitel 2.2.3.

Realschulen im Landkreis Freising

Karl-Meichelbeck Realschule Freising

Die Karl-Meichelbeck Realschule in Freising hat 915 Schiler. Ca. 62% der Schiler kommen
aus Freising, ca. 11% aus Kirchdorf, ca. 9% aus Zolling, ca. 8% aus Wolfersdorf sowie die
restlichen ca. 10% aus Attenkichen, Au i.d. Hallertau, Kranzberg und Marzling. Zu Schulbeginn
um 8 Uhr ergeben sich lediglich langere Wartezeiten (ca. 40 min) fur die Schiler aus
Attenkirchen und Au. Nach der 6. Stunde um 13 Uhr liegen alle Abfahrtszeiten innerhalb von 30
min nach Schulschluss, wohingegen nach der 8. Stunde um 15 Uhr fiir fast alle Schiiler eine
Wartezeit von 40-45 min besteht. Lediglich fur die Verbindung nach Marzling liegt eine kurze
Wartezeit (ca.15 min) vor.

Realschule |l Freising

Die Schilerzahl der Realschule Il in Freising betragt 396, die Halfte davon kommt aus Freising.
Weitere bedeutende Anteile entfallen auf Kranzberg (ca. 18%), Allershausen (ca. 17%) und
Marzling (ca. 12%). Wenige Schiler kommen aus Hohekammer und Kirchdorf. Die
Erreichbarkeit zu Schulbeginn um 8 Uhr ist von tberall gut, ebenfalls die Anbindung nach der 6.
Stunde um 13 Uhr. Nach der 8. Stunde um 15 Uhr betragen die Wartezeiten meist 30 min, mit
Ausnahme nach Marzling. Hier kann die Ruckfahrt erst nach knapp einer Stunde angetreten
werden.

Imma-Mack-Realschule Eching

Den groRten Anteil der 665 Schiler der Imma-Mack-Realschule in Eching nehmen Schiiler aus
Neufahrn (ca. 32%) ein. Gefolgt von Eching selbst (ca. 28%), Hallbergmoos (ca. 20%) und
Fahrenzhausen (ca. 11%). Kranzberg und Hohenkammer stellen die restlichen Schileranteile.
Die Erreichbarkeit zu Schulbeginn um 8 Uhr liegt aus allen Ortsteilen innerhalb von 30 min vor
Schulstart, aus Hallbergmoos und Hohenkammer ist die Ankunftszeit sehr knapp. Fur die
Neufahrner Ortsteile Massenhausen und Giggenhausen verkehrt ein freigestellter
Schilerverkehr mit einem auf die Schulanfangs bzw. -Schlusszeiten abgestimmten Fahrplan.
Die Ruckfahrten nach der 6. Stunde um 13 Uhr weisen allesamt weniger als 30 min Wartezeit
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auf. Einzig der erforderliche Umstieg in den Echinger Ortsteil Deutenhausen ist problematisch,
die Anschlusszeit in Glinzenhausen betragt 40 min.

Kastulus Realschule Moosburg

Die Kastulus Realschule in Moosburg hat 962 Schiler aus 15 Gemeinden. Den gro3ten Anteil
(ca. 31%) nehmen Schiler aus Moosburg ein. Die Verteilung auf die weiteren Herkunftsorte ist
relativ homogen, Langenbach mit ca. 9% und Freising mit weniger als 1% der Schuler stellen
hierfe¢er die AExt r e mameirausedén rastichen Halkenftsor@m bewegtesich
um die 5%-Marke. Die Erreichbarkeit zu Schulbeginn um 8:00 Uhr ist aus nahezu allen
Herkunftsgemeinden gut, lediglich aus Gammelsdorf ist die Ankunft zu Schulbeginn mit nur
3 min Puffer zeitlich etwas knapp. Fur die Ruckfahrten nach der 6. Stunde um 13:05 ergeben
sich fur alle Schiler geringe Wartezeiten auf den Bus von max. 16 min. Fur Schiler nach
Langenbach besteht zwar ebenfalls eine direkte Fahrtmdglichkeit, sie missen jedoch dann in
Moosburg Bahnhof Uber eine halbe Stunde auf den Zug warten. Nach Zolling besteht in
Nandistadt eine langere Umsteigezeit von ca. 15 min und eine anschlieRend nochmals langere
Fahrt von Uber 30 min, sodass diese Verbindung nicht als optimal bewertet werden kann. Fir
die Schiler nach Buch am Erlbach ist die Umsteigezeit in Moosburg Viehmarkt extrem knapp,
sodass die Ankunft und Abfahrt der Busse zeitgleich um 13:15 Uhr erfolgt. Auch nach der 8.
Stunde um 15:15 Uhr sind die Anschliisse grof3tenteils zufriedenstellend, nur nach Haag a .d.
Amper muss Uber 30 min gewartet werden. Fir Schiler nach Zolling und Langenpreising ist
zunéachst eine direkte Fahrtméglichkeit gegeben, in Moosburg Bahnhof muss jedoch ca. 30 min
auf einen Anschluss gewartet werden. Der Schilerverkehr aus/nach Wang erfolgt durch die
privatwirtschaftliche Linie der Firma Hadersdorfer und ist an die Schulbeginn und -schlusszeiten
abgestimmt.

Gymnasien im Landkreis Freising

Dom-Gymnasium Freising

Das Freisinger Dom-Gymnasium hat 580 Schiiler. Ein Grof3teil davon (ca. 57%) kommt direkt
aus Freising. Die Ubrigen ca. 43% setzen sich aus Schilern aus 17 Herkunftsgemeinden
zusammen. Allershausen hat davon, mit ca. 7%, den gré3ten Anteil. Aus sechs Gemeinden
(Attenkirchen, Fahrenzhausen, Haag, Langenbach, Moosburg, Nandistadt und Paunzhausen)
ist die Schilerzahl kleiner 10. Die Erreichbarkeit zum Schulbeginn um 8:00 Uhr ist fast von
uberall gut. Mehr als 30 min vor Schulstart kommen lediglich Schiiler aus Zolling an. Ahnliches
ist fur die Ruckfahrt nach der 6. Stunde um 13:00 Uhr festzustellen. Einzig nach Marzling
besteht eine lAngere Wartezeit auf den Anschlusszug in Freising Bahnhof. Nach der 8. Stunde
um 15:15 Uhr ist far die meisten Schiler eine angemessene Anschlusszeit bis 30 min
auszumachen. Langere Wartezeiten als 30 min ergeben sich hier fir Schiler aus Hallbergmoos
und Kranzberg. Nach Kirchdorf und Marzling ist der Anschluss sehr knapp (5 min nach
Schulschluss plus FuRBweg). Deshalb muss evtl. auf nachfolgende Verbindungen gewartet
werden (50 min nach Kirchdorf und 31 min nach Marzling).
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Oskar-Maria-Graf-Gymnasium Neufahrn

Das Oskar-Maria-Graf-Gymnasium in Neufahrn besuchen 892 Schiler. Die grof3ten
Schilerzahlen weisen die Gemeinden Neufahrn (ca. 53%), Eching (ca. 26%) und Hallbergmoos
(ca. 18%) auf. Aus Freising kommen noch ca. 2%. Die tbrigen Orte Fahrenzhausen, Kranzberg
und OberschleiRheim stellen jeweils unter 10 Schiler. Die Schiilerzahlen aus Neufahrn und
Eching liegen jeweils Uber 100, sodass hier auch die Erreichbarkeit aus den einzelnen
Ortsteilen mit Uber 200 Einwohnern analysiert wird. Zu Schulbeginn um 7:50 Uhr kann diese als
gut bezeichnet werden. Aus Eching Hauptort, Eching Dietersheim, Eching Geflugelhof, Freising,
Hallbergmoos und Neufahrn Hauptort und Neufahrn Mintraching erreichen die Schiler das
Neufahrner Gymnasium zwischen ca. 25-10 min vor Schulstart. Aus den Echinger Ortsteilen
Gunzenhausen, Ottenburg und Deutenhausen sowie den Neufahrner Gemeindeteilen
Furholzen und Hetzenhausen, Massenhausen und Giggenhausen erfolgt der Transfer mittels
eines freigestellten Schulerverkehrs, welcher auf die Unterrichtszeiten angepasst ist. Fur die
Ruckfahrt nach der 6. Stunde um 12:55 besteht fur Schiler in die Echinger Ortsteile Eching
Hauptort, Gefligelhof und Dietersheim, nach Freising, nach Hallbergmoos sowie nach Neufahrn
Hauptort und Neufahrn Mintraching eine zufriedenstellende Anbindung mit Wartezeiten unter 30
min. Flr Schiler in die Ubrigen Ortsteile von Eching und Neufahrn verkehrt der freigestellte
Schulerverkehr (siehe oben) mit angepassten Abfahrtszeiten.

Karl-Ritter-von-Frisch-Gymnasium Moosburg

Das Karl-Ritter-von-Frisch-Gymnasium in Moosburg zahlt 612 Schiler, von denen der
Uberwiegende Teil (ca. 54%) aus Moosburg stammt. Weitere ca. 13% kommen aus Mauern. Die
Anteile aus den restlichen 9 Herkunftsgemeinden liegen allesamt unter 10%. Aus Attenkirchen,
Freising und Zolling kommen jeweils weniger als 10 Schiiler. Zu Schulbeginn um 8:00 Uhr ist
die Erreichbarkeit aus allen analysierten Gemeinden optimal. Keine Wartezeit zum Schulstart
Ubersteigt 20 min. Ahnliches ist fur die Verbindungen nach der 6. und 8. Stunde (13:05 Uhr;
15:30 Uhr) festzustellen, die ebenfalls zu allen Zielen einen sehr guten Anschluss mit
Wartezeiten von maximal 17 min bieten. Der Schiilerverkehr aus/nach Wang erfolgt durch die
privatwirtschaftliche Linie der Firma Hadersdorfer und ist an die Schulbeginn und -Schlusszeiten
abgestimmt. Fir den Schulschluss um 17 Uhr erfolgt der Transport nach Wang mittels
freigestelltem Schulerverkehr des Landkreises.

Berufshildende Einrichtungen

Berufliches Schulzentrum Freising

Die Berufsschule Freising hat 1.263 Schuler aus allen 24 Landkreisgemeinden. Ca. 29%, und
damit der gro3te Anteil, kommt direkt aus Freising. Weitere ca. 11% stammen aus Moosburg
und ca. 9% aus Neufahrn. Die tbrigen Anteile liegen meist unter 5%, aus Gammelsdorf und
Paunzhausen sind jeweils weniger als 10 Schiler zu verzeichnen. Der Schulbeginn der
Freisinger Berufsschule ist erst um 8:15 Uhr und damit etwas spater als die anderen
weiterfihrenden Schulen. Somit erreichen zwar alle Schuiler rechtzeitig die Berufsschule, aus
einigen Herkunftsgemeinden ist die Ankunftszeit dadurch jedoch mehr als 30 min vor Schulstart.
So kommen Schiiler aus Allershausen und Hohenkammer ca. 45 min vor Schulbeginn an, aus
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Kirchdorf, Kranzberg, Langenbach, Marzling und Wolfersdorf sind es jeweils meist mehr als 35
min. Aus den Ubrigen Herkunftsorten bestehen gute bis sehr gute Verbindungen (z.B.
Attenkirchen und Au mit einer Wartezeit von weniger als 10 min). Nach der 6. Stunde um 13:00
Uhr gibt es in alle Richtungen ein zufriedenstellendes Angebot. Die langste Wartezeit (nach
Kranzberg) betragt 29 min. Die allermeisten Anschlisse liegen hier in einem Bereich von unter
20 min. Etwas problematisch ist der weiterfihrende Anschluss in Neufahrn fur Schiler aus dem
Echinger Ortsteil Dietersheim, die dort ca. 30 min auf den Bus warten muissen. Fir die
Verbindungen nach der 9. Stunde um 16:00 Uhr ergibt sich ein etwas anderes Bild als nach der
6. Stunde. Lediglich nach Allershausen, Eching, Hallbergmoos, Hohenkammer, Kranzberg und
Moosburg sowie in die Neufahrner Ortsteile Neufahrn Hauptort und Mintraching besteht eine
gute Anschlusszeit. Verbindungen in diverse Gemeinden (Attenkirchen, Au, Haag, Kirchdorf,
Nandistadt, Rudelzhausen, Wolfersdorf und Zolling) verkehren mit 5 min nach Schulschluss
zeitlich sehr knapp, sind aber wohl noch zu erreichen. Einen besonders schlechten Anschluss
gibt es nach Gammelsdorf (Wartezeit in Moosburg ca. 60 min) und in die Neufahrner Ortsteile
Massenhausen und Giggenhausen (Wartezeit in Freising Bf. ca. 90 min).

FOS/BOS Freising

Die FOS/BOS Freising zahlt 821 Schiler aus allen 24 Landkreisgemeinden. Der grofite
Schuleranteil, mit ca. 38%, entféllt auf die Stadt Freising. Einzig Moosburg (ca. 11%) weist noch
einen zweistelligen Wert auf. Alle anderen Anteile der weiteren Herkunftsgemeinden bewegen
sich im unteren einstelligen Prozentbereich. Aus den sechs Gemeinden Fahrenzhausen,
Gammelsdorf, Hohenkammer, Horgertshausen, Paunzhausen und Rudelzhausen liegt die
Schulerzahl jeweils unter 10 und betragt damit weniger als 1%. Zum Schulbeginn um 8:00 Uhr
ist die FOS/BOS aus allen Herkunftsgemeinden gut erreichbar. Es bestehen keine Wartezeiten
von Uber 30 min und auch keine zu knappen Anklnfte. Ein ahnlich zufriedenstellendes Bild
ergibt sich nach Schulschluss zur 6. Stunde um 12:55 Uhr. Einzig nach Allershausen und
Kranzberg liegt die Wartezeit auf den Bus leicht Uber 30 min. In den Echinger Ortsteil
Dietersheim ist der Anschluss mittags sehr knapp, da ein langerer FuBweg zur Haltestelle
Freising Biernerstral3e zurlickgelegt werden muss. Alternativ gibt es die néchste Verbindung
nach Dietersheim ca. 40 min spater. Zum Schulschluss um 15:55 Uhr gibt es ebenfalls meist
gute Verbindungen. Anschlusszeiten von ca. 40 min bestehen hier nach Langenbach, Marzling
und Mauern.
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3.34. Erreichbarkeit von Freizeitzielen und Versorgungseinrichtungen

Neben der Erreichbarkeit der zentralen Orte und weiterfihrenden Schulen wurde erganzend
auch die Erreichbarkeit ausgewahlter wichtiger Freizeitziele im Landkreis Freising untersucht.
Bedingt durch die meist zentrale Lage der bedeutendsten Freizeitziele ergeben sich hier
insgesamt keine bedeutenden Defizite. Dies betrifft insbesondere die Ziele im Stadtgebiet
Freising sowie am Flughafen. Die Attraktionen im Gewerbepark Romerweg in der Gemeinde
Neufahrn (Kino, Fly-Station) konnten durch die Einfuhrung der MVV-Regionalbuslinie 692 an
den OPNV angebunden werden.

Eine raumliche Analyse der Anbindung der Freizeitziele im Landkreis Freising findet sich in
Anhang 3. Die Beurteilung des Fahrtenangebots entspricht dabei im Allgemeinen dem
entsprechenden Ortsteil (siehe Kapitel 3.3.2). Die groRRte Schwachstelle liegt allgemein im
fehlenden bzw. stark eingeschrankten Angebot an Wochenenden, das in einzelnen Fallen auch
Ziele mit einem Uber den Landkreis hinaus reichenden Einzugsgebiet (wie z.B. Schloss
Hohenkammer) betrifft. Die meisten Ziele verfigen jedoch Uber eher lokale bzw. rdumlich eng
begrenzte Einzugsgebiete, die eine separate OPNV-Anbindung unter Berlicksichtigung der
Wirtschaftlichkeit sowie unter Nachhaltigkeitsaspekten nicht zielfihrend erscheinen lassen. Dies
betrifft im besonderen MafRe Badeseen und Freibader, die teilweise Uber keinen direkten
OPNV-Anschluss verfugen (u.a. Aquapark Moosburg, Hollerner See, Stoibermiihle). Eine
Anbindung durch eigene Linien ist aufgrund der ausgepragten Saisonalitit und
Witterungsabhé&ngigkeit dieser Ziele nicht sinnvoll mdglich.

Den wichtigsten Versorgungseinrichtungen im Landkreis Freising ist im Allgemeinen eine gute
Erreichbarkeit mit dem OPNV zu bescheinigen. Alle Kliniken und gréReren medizinischen
Versorgungseinrichtungen befinden sich zentrumsnah in der Stadt Freising sowie den
Gemeinden Eching und Neufahrn. Bei den gréReren Versorgungseinrichtungen fir den
Einzelhandel ergibt sich ein ahnliches Bild. Sie befinden sich zwar nicht immer im Zentrum (z.B.
Gewerbegebiet Eching Ost / Neufahrn) sind aber i.d.R. durch den OPNV angebunden. Einzig
beim Gewerbegebiet Moosburg Degernpoint, welches sich deutlich aufRerhalb des
Stadtzentrums befindet, ist eine mangelhafte OPNV-Anbindung festzustellen.
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3.3.5. Netz- und Fahrplanabstimmung

Bei einer Verkehrsnachfragestruktur, die unter anderem von starken Verkehrsstromen in die
Landeshauptstadt Munchen aber auch in die Nachbarlandkreise (u.a. Minchen und Landshut)
gepragt ist, stellt die Abstimmung des Busliniennetzes auf das Ubergeordnete SPNV-Angebot
ein wichtiges Qualitatskriterium dar.

Die Qualitat der Fahrplanabstimmung wird anhand der Ubergangszeiten zwischen den Linien
an den einzelnen Verknipfungspunkten ermittelt. Die Leitlinie zur Nahverkehrsplanung gibt
dazu vor, dass Anschliisse dann gegeben sind, wenn die Weiterfahrt innerhalb von 15 Minuten
(Grenzwert) bzw. 10 Minuten (Richtwert) erfolgt. Zu berlcksichtigen sind auch die
entsprechenden Wegezeiten fur den Umstieg sowie ggf. Pufferzeiten um trotz kleinerer
Verspatungen die Anschliisse zu gewdahrleisten.

Die Fahrplan- und Netzabstimmung im Landkreis Freising wird fir die folgenden
Anschlussbeziehungen betrachtet:

1 Regionalbus zu/von SPNV (an allen Haltepunkten)

1 Regionalbus zu/von Regionalbus (nur wichtige Umsteigebeziehungen)

Anschlisse zwischen Regionalbussen und SPNV

Ubergangspunkte zwischen Busverkehr und SPNV bestehen an folgenden Bahnhoéfen und
Haltepunkten:

1 Freising (S-Bahn und Regionalziige)
1 Eching (S-Bahn)

1 Neufahrn (S-Bahn)

1 Hallbergmoos (S-Bahn)

1 Moosburg (Regionalziige)

In Langenbach und Marzling existieren keine Verknipfungen zwischen Regionalbus- und
SPNV-Angebot. Zusatzlich ist auch die S-Bahnstation Lohhof fir Fahrgaste aus dem Landkreis
Freising (MVV Regionalbuslinie 693) als Umsteigehaltestelle von Bedeutung. Die
Verknupfungen zwischen den Linien des Freisinger Stadtverkehrs und dem SPNV sind nicht
Gegenstand der Analyse, da diese Bestandteil des Nahverkehrsplans fur die Stadt Freising
sind.

Die Ergebnisse der Anschlussanalysen fir die einzelnen Stationen sind im Folgenden kurz
zusammengefasst (siehe Diagramm 15 und 16).
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Freising

Das Regionalbusangebot in Freising ist sehr gut auf die Bahnverbindungen (S-Bahn und
Regionalzug) infaus Richtung Midnchen abgestimmt. Abgesehen von den MVV-
Regionalbuslinien 616 und 617 besteht bei Uber 85% der Regionalbusfahrten ein Anschluss
innerhalb von 15 Minuten zum/vom SPNV. Auf den insbesondere auch auf den Schilerverkehr
ausgerichteten Linien 616 und 617 liegt der Anteil der Anschlisse innerhalb von 15 Minuten
ebenfalls noch bei 75 %. Besonders glnstig stellt sich die Anschlusssituation bei den MVV-
Regionalbuslinien 602 und 603 dar, auf denen bei nahezu jeder zweiten Fahrt ein sehr guter
Anschluss innerhalb von weniger als zehn Minuten besteht.

Anschliisse am Bahnhof Freising von/nach Miinchen
(Regionalbus/SPNV)

1 | | | | | | | | |
601
602

603

614 B unter Mindestumsteigezeit
N [ et

10-15 Min
e —— L L

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ B kein Umstieg
617

618

619
| | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Diagramm 15: Anschlussanalyse Bahnhof Freising in/aus Richtung Minchen

Schlechter stellt sich die Anschlusssituation infaus Richtung Flughafen dar. Hier werden
neben den Anschliissen zum Flughafenexpress auch die Anschlisse zur MVV-Regionalbuslinie
635 betrachtet. Auf allen Linien treten hier haufiger zu knappe Anschliisse bzw. Anschlisse mit
einer Umsteigezeit von uber 15 Minuten auf. Zu knapp sind insbesondere die Anschliisse von
der MVV-Regionalbuslinie 602 aus Mainburg Richtung Flughafen. Der Spielraum zur
Verbesserung dieser Anschlisse ist jedoch unter anderem durch den hohen Stellenwert der
Anschlisse infaus Richtung Minchen sehr begrenzt. Unginstig sind weiterhin die Anschlisse
von den Regionalbahnen aus Langenach und Marzling zum Flughafenexpress (sowie in
Gegenrichtung). Nur bei einzelnen Fahrten bestehen hier Anschlussbeziehungen mit
Umsteigezeiten von bis zu 15 Minuten.

Insgesamt gunstige Anschlisse ergeben sich hingegen trotz der Priorisierung der Verbindung
von/nach Minchen auch zu/von den Regionalziigen in/faus Richtung Moosburg und
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Landshut. Zu knappe bzw. lange Anschliisse treten hier gehauft lediglich bei den MVV-
Regionalbuslinien 614, 615, 617 und 618 auf, die in erster Linie auf den Schulerverkehr
ausgerichtet sind.

An Samstagen ist die Anschlusssituation bei insgesamt geringerem Fahrtenangebot noch
gunstiger, zu knappe bzw. sehr lange Anschliisse sind hier die Ausnahme.

Eching

In Eching bestehen Anschliisse zwischen den S-Bahnen der Linie S 1 und den MVV-
Regionalbuslinien 690 und 695. Insgesamt ist die Anschlusssituation in Eching positiv zu
bewerten. Lediglich die Ubergangszeiten zwischen der Linie 690 in/aus Richtung Neufahrn und
den S-Bahnen infaus Richtung Minchen sind sehr knapp bemessen. Im Gegenzug bestehen
daflir ideale Anschliisse in/faus Richtung Freising.

Neufahrn

Der S-Bahnhof Neufahrn ist ein wichtiger Verknipfungspunkt zwischen den MVV-
Regionalbuslinien 690, 691 und 692 sowie den S-Bahnen der Linie S 1 Richtung Minchen,
Freising und Flughafen. Die Vielzahl verschiedener Anschlussmoglichkeiten erfordert hier eine
Priorisierung der wichtigsten Anschlisse. Unter Beriicksichtigung dieser Rahmenbedingungen
ist die Abstimmung der Anschliisse insgesamt ebenfalls positiv zu bewerten. Bei tber 40% der
Fahrten besteht an Werktagen ein Anschluss innerhalb von 10 Minuten, bei zwei Drittel der
Fahrten innerhalb von 15 Minuten. An Samstagen stellt sich die Situation trotz einer geringeren
Fahrtenzahl noch positiver dar.

Ungunstige Ubergangszeiten ergeben sich vor allem in/aus Richtung Freising zur/von der MVV-
Regionalbuslinie 692, die auf Anschisse infaus Richtung Minchen ausgerichtet ist (die
Anschlisse von/zum Flughafen sind flr diese Linie nur sehr begrenzt relevant).

Hallbergmoos

Der S-Bahnhof Hallbergmoos ist ein bedeutender Umsteigepunkt zwischen der S-Bahnlinie S 8
und den MVV-Regionalbuslinien 515, 691, 692 und 698. Besondere Bedeutung besitzen hier
die Anschlisse zum Ortsgebi et Hal |l ber gmoos sowi e
(MABP). Bei iiber 80 % der Regionalbusfahrten liegt die Ubergangszeit bei maximal 15
Minuten, bei knapp 50 % bei unter 10 Minuten. Langere Ubergangszeiten ergeben sich
systembedingt in erster Linie auf der Linie 698 entgegen der Hauptlastrichtung, wobei hier
durch die Verstarkerfahrten ins Gewerbegebiet fir einen Teil der Fahrgéste attraktive
Alternativen bestehen. Zu/von den Linien 515, 691 und 692 bestehen fast durchgehend sehr
gunstige Anschlisse, so dass sich insgesamt fir Umsteigebeziehungen am S-Bahnhof
Hallbergmoos ein positives Gesamtbild ergibt. Dieses trifft mit Ausnahme der Linie 691 auch fur
Samstage zu.

Lohhof

Die Umsteigezeiten zwischen der MVV-Regionalbuslinie 693 und der S-Bahnlinie S 1 in Lohhof
sind insgesamt sehr positiv zu bewerten. Bei Uber 75 % der Fahrten besteht ein Anschluss
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innerhalb von 10 Minuten, lediglich bei unter 5 % liegt die Umsteigezeit bei mehr als 15 Minuten
(vor allem bei Fahrten in Richtung Freising).

Moosburg

Im Nordosten des Landkreises Freising besitzt der Bahnhof Moosburg eine herausragende
Bedeutung als Verknipfungspunkt zwischen SPNV und Regional- sowie Stadtbusverkehr.
Infaus Richtung Minchen stellt sich die Anschlusssituation insgesamt befriedigend dar. Die
MVV-Regionalbusse (hier insbesondere die Linie 683) bieten dabei bessere Anschlisse, als der
Stadtbus Moosburg, bei dem nicht einmal bei der Hélfte der Fahrten Anschlisse innerhalb von
15 Minuten bestehen (bei den Regionalbussen ist dies bei Uber zwei Drittel der Fahrten der
Fall). Erschwert wird die Optimierung der Anschlusssituation hier in Moosburg in besonderem
MalRe durch die Anforderung des Schilerverkehrs sowie (teilweise) variierende Abfahrtszeiten
der Zige ohne durchgehenden sauberen Takt.

Infaus Richtung Landshut bestehen nur bei einem geringen Teil der Busfahrten gunstige
Anschliisse, am besten stellt sich die Situation hier noch fir die Linie 683 dar (Anschlisse
innerhalb von 15 Minuten bei knapp der Halfte der Fahrten). Noch ungunstiger stellen sich die
Anschliisse zwischen der MVV-Regionalbuslinie 683 und dem Flughafenexpress in/aus
Richtung Flughafen dar. Hier gibt es nur bei einzelnen Fahrten gunstige Anschliisse mit
attraktiven Fahrzeiten, wahrend ansonsten oft eine Nutzung der Regionalziige bis Freising mit
Umstieg auf die Buslinie 635 in Summe &hnlich lange Reisezeiten bietet. Aufgrund der grol3en
Bedeutung der Anschliisse infaus Richtung Minchen, sind die Mdoglichkeiten zur
Anschlussoptimierung in/aus Richtung Flughafen begrenzt, sofern kein grundséatzlicher Ausbau
des Regionalbusangebots zum Bahnhof Moosburg erfolgt.

| | | | | | | |
Stadtbus Moosburg h

Linie 683 I M bis 3 Minuten, unter
Mindestumsteigezeit

Richtung Muinchen

Linien 501, 680, 681, 682, 634 4 bis 9 Minuten

Stadtbus Moosburg i 10-15 Minuten

Linie 683 - 16-20 Minuten

Richtung Landshut

Linien 501, 6080, 681, 632, 684

F iber 20 Minuten/kein Anschluss
|

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Anzahl der Anschlisse

Diagramm 16: Anschlussanalyse Bahnhof Moosburg
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Anschlisse zwischen Regionalbussen

Die wichtigsten regelmafligen Anschlussbeziehungen zwischen Regionalbussen bestehen in
der Stadt Freising am Bahnhof. Aufgrund der dichten Taktung der meisten Stadtbuslinien
werden die Anschlisse zwischen Stadt- und Regionalbussen nicht gesondert betrachtet.
Nachteilig wirkt sich hier lediglich die r&umliche Entfernung zwischen Stadtbus- und
Regionalbusbahnhof aus.

Die Anschlussbeziehungen zwischen den verschiedenen Regionalbuslinien und der Linie 635
zum/vom Flughafen wurden bereits im vorherigen Kapitel unter Einbeziehung der Fahrten des
Flughafenexpress kurz dargestellt. Schlanke Anschliisse mit Ubergangszeiten von unter 10
Minuten sind zwar die Ausnahme, auf den meisten Relationen bestehen jedoch grundsatzlich
annehmbare Umsteigemdglichkeiten. Problematisch sind in erster Linie die zu knappen
Anschlisse von der MVV-Regionalbuslinie 602 in Richtung Flughafen zu beurteilen. Eine
grundsatzlich winschenswerte Optimierung dieser Anschlisse steht im Konflikt mit der
Einhaltung weiterer wichtiger Anschlisse insbesondere in/aus Richtung Minchen.

Die Anschlisse zwischen den MVV-Regionalbuslinien 512 und 635 am Flughafen Miinchen
auf der Relation Freising 7 Erding (bzw. in Gegenrichtung) sind mit Umsteigezeiten meist
zwischen 11 und 15 Minuten zwar auch bei kleineren Verspatungen als stabil zu bezeichnen,
hinsichtlich der Gesamtfahrzeiten aber nur begrenzt attraktiv. Auch hier sollte, sofern sich die
Rahmenbedingungen bzw. Restriktionen durch andere Anschlussbeziehungen verandern, eine
Reduzierung der Wartezeiten angestrebt werden.

In Neufahrn (S) besteht ein regelméRiger Anschluss zwischen den MVV-Regionalbuslinien
690 und 692. Aus Richtung Garching (690) betragt die Umsteigezeit auf die Linie 692 nach
Hallbergmoos meist 12 oder 13 Minuten, in Gegenrichtung in der Regel 13-14 Minuten.
Abhangig von Taktvariationen ergeben sich in der NVZ teilweise langere Umsteigezeiten.

Keine  regelmaligen und  hauptsachlich  fur den  Schilerverkehr  relevante
Anschlussbeziehungen sind des Weiteren an der Haltestelle Freising Kammergasse,
zwischen den MVV-Regionalbuslinien 614, 615 und 619 auf die Linie 511, zu finden. Viele
Schiler mit dem Ziel Mittelschule Lerchenfeld und Berufsschule Erding nutzen morgens die
Umsteigemoglichkeit an der Haltestelle Freising Kammergasse, welche, je nach Verbindung, O,
1, 2, 3 oder 6 Minuten betragt. Ebenfalls fir den Schilerverkehr erwdhnenswert ist der
Umsteigepunkt in Kammerberg, zwischen den MVV-Regionalbuslinien 693 und 708 fir
Schiler, die weiterfihrende Schulen im Landkreis Dachau besuchen. Die Umsteigezeit betragt
morgens 5 Minuten.
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3.3.6. Merkbarkeit des Angebots (Takt, Eindeutigkeit Linienweg)

Vor allem fir den Fahrgast, der das OPNV-Angebot nur unregelmaRig nutzt (v.a. Gele-
genheitsverkehr) stellt die Merkbarkeit des Angebots ein entscheidendes Angebotsmerkmal.
Diese |l 2sst sich in den Kdngrkgeri®Cedne sA TlLa kkenfi€imumedy s A
die Merkbarkeit von Vorteil ist dabei bereits, wenn die Abfahrtszeiten so gelegt werden, dass
zumindest die Abfahrtsminuten Ubereinstimmen.

Von den Buslinien, die im Landkreis Freising verkehren, sind neben den Freisinger
Stadtverkehrslinien insbesondere die Linien im Stden des Landkreises (635, 690, 692 und 698)
grolitenteils regelmafig getaktet. Teilweise gibt es jedoch einzelne Taktlicken, Taktspriinge
bzw. auf der Linie 698 einen Wechsel der Bedienungsrichtung. Ebenfalls im Takt mit
weitgehend einheitlichem Linienweg aber groReren Angebotsliicken verkehrt die Linie 695,
wahrend die Linie 691 zwar einen einheitlichen Linienweg und vereinheitlichte Abfahrtsminuten,
aber nur kurzzeitig einen festen Takt besitzt. Die Linie 693 verkehrt nur zeitweise als
Taktverkehr bzw. mit einheitlichen Abfahrtsminuten, weist aber verschiedene Linienwege auf,
die bereits die Ubersichtlichkeit des Angebots beeintrachtigen.

Von den weiteren Hauptlinien verkehrt die Linie 602 grof3tenteils als Taktverkehr und die Linie
603 zumindest zeitweise als Taktverkehr, wobei sich hier die Linienfihrung im nérdlichen Teil
von Fahrt zu Fahrt unterscheidet. Insgesamt ist die Merkbarkeit des Angebots auf diesen Linien
als gut zu bewerten. Dies trifft in beschranktem Umfang auch noch auf die Linien 601 und 683
zu, die zumindest auf Teilstrecken einheitliche Linienwege und oder vereinheitlichte
Abfahrtszeiten aufweisen.

Ungtinstiger stellt sich die Merkbarkeit des Angebots hingegen auf den Linie 616 und 619 dar.
Zwar gibt es auch hier teilweise einheitliche Abfahrtszeiten, doch bis zu jede zweite Fahrt weist
einen anderen Linienweg auf. Auf den vorrangig auf den Schilerverkehr ausgerichteten Linien,
die teilweise nur ein oder wenige Fahrtenpaar(e) aufweisen, stellt die Merkbarkeit des Angebots
ein weniger bedeutendes Kriterium dar. Insbesondere auf den Linie 614 und 615 wird eine
Nutzung des Angebots im Gelegenheitsverkehr durch unterschiedliche Linienwege bei (fast)
jeder Fahrt erschwert.

Insgesamt ist die Merkbarkeit des Angebots auf den Hauptlinien im Landkreis Freising positiv
zu bewerten. Vereinheitlichungen des Linienwegs und Takts sind hier vorrangig auf den Linien
616 und 619 anzustreben. Abseits der Hauptlinien ist das Angebot vorrangig auf den
Schulerverkehr ausgerichtet. Hier kann perspektivisch die Schaffung eines einheitlichen
Grundangebots die Nutzung des OPNV durch Gelegenheitskunden erleichtern.
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3.3.7. Bewertung durch die Bevdlkerung

Um die Einschatzung des OPNV-Angebots aus Sicht der Bevolkerung zu erfahren, fiihrt die
MVV GmbH kontinuierlich das sog. Kundenbarometer durch, bei dem die Bewertung des
Angebots fur verschiedene Angebotskriterien abgefragt wird.

Das Kundenbarometer von 2017 wurde spezifisch fr den Landkreis Freising ausgewertet und
zeigt die folgenden Ergebnisse (siehe Diagramm 17):

Kundenzufriedenheit mit dem OPNV im Landkreis Freising

Globalzufriedenheit und ausgewihlte Leistungsmerkmale (MVV-Kundenbarometer von 2017)
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Diagramm 17: Auswertung MVV-Kundenbarometer Landkreis Freising

Neben der Verstandlichkeit des Tarifsystems und dem Preis-Leistungs-Verhaltnis, auf die im

Zuge der ab Dezember 2019 wirkenden Tarifreform von Seiten des MVV bereits eingegangen

wur de, zeigen zum ei nen di e Themen Al nf or ma
AVedhingmen und Anschl ¢ssefi die schlechtesten We
daruber hinaus das MVV-Angebot am Wohnort, das Linien- und Streckennetz sowie die
Taktfrequenz durch die Kunden negativ eingeschatzt (Bewertungsskala von 1,0 = sehr
zufrieden bis 5,0 = unzufrieden).

Auch die Auswertungen der aktuellen MiD2017 zeigen bei der Frage nach der Zufriedenheit mit
der Verkehrssituation fir den OPNV am Wohnort ein ahnliches Bild: 39% der Bevolkerung im
Landkreis Freising bewerten diese als gut bis sehr gut, 32% mit befriedigend bzw. ausreichend,
aber immerhin 27% mit mangelhaft bzw. ungentigend (INFAS 12/2018).

Die Auswertungen geben damit neben den dargestellten Detailanalysen des Angebots deutliche
Hinweise, wo sowohl bei der grundsatzlichen Rahmenkonzeption (Kap. 4) als auch bei den
nachfolgenden Malinahmenpaketen (Kap. 5) im Landkreis Freising vornehmlich anzusetzen ist.
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3.4.Externe Anregungen und Wiunsche

Im Rahmen der Nahverkehrsplanung bzw. der Analyse des OPNV-Angebots wurden iber
Projekt begleitende Workshops auch Wiinsche, Anregungen und Probleme von Gemeinden
und Schulen aufgenommen und analysiert. Im Folgenden sind zentrale Aussagen kurz
dargestellt. Eine detaillierte Ubersicht geben die Protokolle der einzelnen Workshops wieder,
die in Anhang 4 zu finden sind.

Weiterhin werden auch zentrale Aussagen der Befragung der Verkehrsunternehmen, sowie von
Interessensverbanden kurz zusammengefasst. Die vollstandigen Einschétzungen sind dem
Nahverkehrsplan in Anhang 5 beigeflgt.

3.4.1. Workshop Norddstlicher Landkreis

Gemeinden

Im Fokus stehen aus Sicht der Kommunen verlassliche Taktverkehre, Expressverbindungen auf
wichtigen Relationen sowie ein genereller Ausbau des Angebots am Abend und am
Wochenende. Verbesserungsbedarf wird bei der Abstimmung zwischen SPNV und Busverkehr
am Bahnhof Moosburg gesehen. Der Markt Nandlistadt fordert eine Bedienung durch eine
schnelle Hauptlinie nach Freising.

Als Erganzung des allgemeinen OPNV-Angebots koénnen Ruftaxi-Verkehre aber auch
Mitfahrbanke eine Option darstellen. Einzelne Gemeinden haben bereits Mitfahrbé&nke
aufgestellt. Weitere Forderungen betreffen einen Ausbau des P+R-/B+R-Angebots sowie eine
Intensivierung des Marketings.

Im SPNV fordert die Stadt Moosburg den Halt aller Ziige in Moosburg, zusatzliche Nachtfahrten
und eine Ausweitung der Sitzplatzkapazitaten, wahrend eine S-Bahnanbindung abgelehnt wird.

Schulen

Die Schulen berichten teilweise von Kapazitdtsproblemen unter anderem zwischen den
Schulstandorten in Moosburg und dem Bahnhof. Gefordert wird eine verbesserte Weitergabe
von Informationen u.a. zu Verstarkern und Fahrplananderungen. Die Realschule Au kritisiert ein
unzureichendes Angebot am Nachmittag fur Schiler, die den Wahlunterricht besuchen, sowie
generelle Defizite insbesondere bei der Anbindung kleiner Ortsteile. Generell wird ein Ausbau
des Angebots an Nachmittag fir notwendig erachtet.

Die Schulerbeforderung zur Realschule Au soll kiinftig in grol3eren Umfang nicht mehr durch
den freigestellten Schuilerverkehr, sondern im Rahmen des MVV-Regionalbusverkehrs
vorgenommen werden. Ein spéaterer Schulbeginn steht im Planungsbereich norddstlicher
Landkreis nicht zur Debatte.
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3.4.2. Zentraler Landkreis

Gemeinden

Ein Defizit stellt die fehlende OPNV-Anbindung der Langenbacher Ortsteile Nieder- und
Oberhummel dar. Ansonsten wird das Regional- und Stadtbusangebot grundsétzlich positiv
beurteilt, wobei jedoch Angebote in den Abendstunden und am Wochenende fehlen bzw.
ausgebaut werden sollten. Express- und Tangentialverbindung sollten das Angebot weiter
erganzen.

Das Angebot und die Kapazitdten im SPNV werden allgemein als unzureichend kritisiert.
Verstarkt im Fokus stehen werden zukiinftig auch die Themen Multimodalitat, Tarifsystem und
Fahrgastinformation sowie Marketing.

Schulen

Hinsichtlich des Schilerverkehrs werden Ankunfts- und Abfahrtszeiten, Kapazititsengpasse
sowie Angebotslicken diskutiert. Ein Ausbau des Angebots wird insbesondere am Nachmittag
gewinscht. Der neue Standort der Realschule Freising Il (einschlieBlich Ganztagesangebot) ist
zu berucksichtigen.

3.4.3. Sudwestlicher Landkreis

Gemeinden

Am Wochenende existiert bislang in vielen Gemeinden kein bzw. nur ein sehr begrenztes
OPNV-Angebot. Hier besteht, ebenso wie bei den Verbindungen in die Nachbarlandkreise
Dachau und Pfaffenhofen a. d. Ilm, Verbesserungspotential. Generell sollten
landkreisubergreifende Verkehre und Tangentialverbindungen ausgebaut sowie Expresslinien
eingerichtet werden. In den Gemeinden Hallbergmoos und Neufahrn steht weiterhin die
Anbindung bislang nicht bzw. nur schlecht erschlossener Ortsteile/Gemeindebereiche im
Vordergrund. Positiv wird von mehreren Gemeinden die Kommunikation mit dem Landratsamt
und dem MVV hervorgehoben.

Die Kommunen pladieren fir eine Verlangerung der HVZ am Morgen bis 9 Uhr und am Abend
bis mindestens 19 Uhr, aus Sicht verschiedener Gemeinden besser 20 oder 21 Uhr Uhr. Die
landlicheren Gemeinden erachten Bedarfsverkehrsangebote (Ruftaxi, Flexibus etc.) als
mogliche Losung fir ein flachenhaftes OPNV-Angebot in der Zukunft.

Schulen

Grundsatzlich ist die Erreichbarkeit der Schulen zufriedenstellend, auch wenn sich am
Nachmittag teilweise langere Wartezeiten ergeben. Hier ware ein Ausbau des Angebots auf der
MVV-Regionalbuslinie 690 bzw. die SchlieRung bestehender Taktllicken winschenswert.
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344 Beteiligung der Verkehrsunternehmen

Alle Verkehrsunternehmen, die aktuell Leistungen im MVV-Regionalbusverkehr im Landkreis
Freising erbringen, erhielten die Moglichkeit, ihre Anregungen, Vorschlage und Winsche in
Form einer schriftlichen Befragung ausfuhrlich einzubringen. Die Befragung wurde per Mail
versandt und lief vom 03.04.2018 bis zum 30.04.2018.

Beteiligt haben sich die DB Regio Bus Bayern GmbH und die Regionalverkehr Oberbayern
GmbH (RVO). Die Anregungen der Verkehrsunternehmen beziehen sich insbesondere auf
Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Fahrplane und der Gewahrleistung von
Anschlussbeziehungen insbesondere im Stadtgebiet Freising sowie auf der B301. Dies betrifft
u.a. die Linien 511, 635 und 691. Damit einhergehend werden zum Teil auch zu eng
bemessene Fahrzeiten im Fahrplan kritisiert, dies betrifft vor allem die MVV-Regionalbuslinien
635 und 698.

AuBerdem koénnte nach Auffassung der RVO eine Optimierung der Anschlussbeziehungen auf
den Linien 511, 512, 602, 603, 616, 619 und 635 in Freising Bahnhof einen deutlichen Mehrwert
fur den Fahrgast schaffen.

Zudem wurden Rickmeldungen der Fahrgaste weitergegeben: Dabei werden insbesondere die
Taktlicken und der frihe Betriebsschluss auf der Linie 511 bemaéangelt. In Bezug auf die
Ausstattung der Fahrzeuge im MVV Regionalbusverkehr, waren des Weiteren gré3ere Flachen
zur Sondernutzung (z.B. fur Kinderwégen) wiinschenswert.

Die Anregungen wurden unmittelbar an die Regieabteilung der MVV GmbH weitergegeben, die
versucht, Verbesserungen im Zuge der kontinuierlichen Fahrplananpassungsarbeiten zu
erzielen.

3.4.5. Beteiligung weiterer Akteure und Organisationen

Neben den Gemeinden, Schulen und Verkehrsunternenmen wurden aufRerdem verschiedene
Interessenverbande und relevante Organisationen beteiligt. Gestellte Antrage, Forderungen und
Petitionen verschiedener Verbande, Fraktionen und Vereine, sowie Birgeranliegen sind
ebenfalls in die Bearbeitung eingeflossen.

Im Zuge der Erstellung des Nahverkehrsplans wurde auch ein Gesprach mit dem
Behindertenbeauftragten des Landkreis Freising, Herrn Konrad Weinzierl, gefuhrt und der
Seniorenbeirat des Landkreises befragt.

Von der Behindertenvertretung, werden keine groReren Problemfelder festgestellt.
Insbesondere die bereits vom MVV durchgesetzten Mal3inahmen beziglich der Ausstattung der
Fahrzeuge und die geplanten Anpassungen an Regionalbushaltestellen werden sehr positiv
gewertet. Verbesserungspotential wird vornehmlich an der Schnittstelle von Schiene zu Bus
und in der Erstellung eines flachendeckenden Haltestellenkatasters zur Aufdeckung von
Defiziten im Bereich der Barrierefreiheit der Haltestellen gesehen.
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AulBerdem bittet die Seniorenvertretung um die Prifung eines speziell auf die Bedurfnisse
alterer Leute zugeschnittenen Mobilitatsportals mit Mitfahrzentrale.

Der VCD Kreisverband Freising e.V. lobt den bisherigen Ausbau des MVV-
Regionalbussystems und schlagt weitere Verbesserungen im Angebot vor. Dies umfasst die
sukzessive SchlieRung von Taktlicken, die Ausweitung der Betriebszeiten (insb. auf dem
Hauptnetz) und die verstarkte Einfiihrung eines Wochenendangebots. AuRerdem werden einige
Schwachstellen in der ErschlieBung aufgezeigt, die Einrichtung von leistungsfahigen
Tangentialverbindungen gefordert und konkrete Ldsungsvorschlage zu den einzelnen,
aufgezeigten Schwachstellen gemacht. AuRerdem sollte die Nutzung des OPNV starker
vermarktet werden.

Des Weiteren wurden von der Solarregion Freisinger Land umfassende Empfehlungen und
Anregungen zur Erstellung des Nahverkehrsplans gegeben, die soweit mdglich im Rahmen der
Erstellung bericksichtigt wurden, zum Teil jedoch innerhalb eines detaillierteren,
interdisziplinaren Mobilitatskonzept bearbeitet werden muissten.

Dariber hinaus wurde der Kreisjugendring des Landkreises Freising in Form einer
schriftlichen Befragung beteiligt. Allerdings gab es von dieser Seite keine Rickmeldung.

Bei den Planungen zur Mal3nahme 5 (Direktverbindung Unistandorte Weihenstephan-Garching)
wurde aufRerdem die Technische Universitat Minchen miteinbezogen, um das Angebot
mdoglichst auf die Bedirfnisse der betroffenen Beschaftigten und Studenten abzustimmen.
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3.5.Zusammenfassung der Schwachstellenanalyse

Die zentralen Ergebnisse der Schwachstellenanalyse werden im Anschluss kurz
zusammengefasst.

3.5.1. Raumliche Verflugbarkeit

Die Erreichbarkeit der nachsten OPNV-Haltestelle im Landkreis Freising ist insgesamt als gut
zu bewerten. Die bedeutendsten Defizite stellen die fehlende OPNV-Anbindung der
Langenbacher Ortsteile Ober- und Niederhummel (mit jeweils Giber 500 Einwohnern) sowie die
fehlende Anbindung der Ortsteile der Gemeinde Wang durch ein MVV-integriertes (und
regelmaRig verkehrendes) OPNV-Angebot dar.

3.5.2. Erreichbarkeit Gibergeordneter Orte

Oberzentrum Freising

Wahrend die Erreichbarkeit des Oberzentrums Freising an Schultagen insgesamt als gut bis
sehr gut beurteilt werden kann und abgesehen von kleineren Ortsteilen meist nur zeitlich
begrenzte Defizite bestehen, ist die Erreichbarkeit an Ferientagen nur als befriedigend bis
ausreichend zu bewerten. Aufgrund des Wegfalls von Schiilerfahrten bestehen hier flachenhaft
grolRere Angebotslicken.

In der Schwachverkehrszeit und am Wochenende besteht auf mehreren Hauptachsen ein
gutes bis sehr gutes Angebot, wahrend in der Flache nur ein rudimentares bzw. kein OPNV-
Angebot existiert.

Mittelzentrum Moosburg

Die Qualitat der Erreichbarkeit des Mittelzentrums Moosburg hangt insbesondere von der
Anbindung an die MVV-Regionalbuslinie 683 ab. Wahrend in diesem Bereich die Erreichbarkeit
meist gut bis sehr gut ist, fallt sie auRerhalb davon deutlich ab. Insgesamt kann die
Erreichbarkeit von Moosburg fir die relevanten Gemeinden als gut bis befriedigend beurteilt
werden, wenngleich in der Schwachverkehrszeit und am Wochenende nur teilweise ein
Grundangebot besteht.

Né&chster zentraler Ort:

Bei der Erreichbarkeit des nachsten zentralen Ortes gemaf Einteilung der Nahbereiche im
Regionalplan ergeben sich zum Teil deutliche Defizite. Diese betreffen h&ufig kleinere
Ortsteile, teilweise aber auch ganze Gemeinden (u.a. Horgertshausen nach Nandlstadt,
Paunzhausen nach Allershausen und Wolfersdorf nach Zolling). Sofern eine gute Erreichbarkeit
von Freising und/oder Moosburg gegeben ist, lasst sich insbesondere bei kleineren Ortsteilen
aus der eingeschrankten Erreichbarkeit des Gemeindehauptorts noch kein vorrangiger
Handlungsbedarf darstellen. Gravierender ist die Situation bei den Ortsteilen im Norden von
Eching und insbesondere Neufahrn mit groReren Einwohnerzahlen zu bewerten, da die
Defizite hier gleichzeitig die Anbindung zur S-Bahn (und damit nach Miinchen) betreffen.
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Gemeindezentren:

Bei der Erreichbarkeit der Gemeindezentren (sofern diese nicht zugleich zentrale Orte sind)
ergeben sich Defizite fur Ortsteile der Gemeinden Kirchdorf, Kranzberg, Rudelzhausen und
Wolfersdorf, die jedoch aufgrund der geringen Stralenkilometerentfernung zum
Gemeindezentrum gemafll der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung nicht als gravierend
einzuschatzen sind. Ein Grundangebot ist dennoch im Sinne der Daseinsvorsorge anzustreben.

3.5.3. Erreichbarkeit der weiterfihrenden Schulen

Die Erreichbarkeit der weiterfiihrenden Schulen im Landkreis Freising zu Schulbeginn sowie die
Ruckfahrtmdglichkeiten am Nachmittag sind insgesamt als weitgehend sehr gut zu beurteilen.
Lediglich in Einzelfallen treten knappe Ankunfts- bzw. Abfahrtszeiten auf oder es ergeben sich
langere Wartezeiten. Hiervon sind jedoch meist nur geringe Schilerzahlen z.T. nur an
einzelnen Tagen betroffen.

Insgesamt besteht kein Handlungsbedarf in Bezug auf eine generelle Neuordnung des
Schilerverkehrs. Detailoptimierungen von Ankunfts- und Abfahrtszeiten sind von den aktuellen
Fahrzeugumlaufen abhangig und jeweils im Rahmen der jahrlichen Fahrplananpassungen zu
prifen. Sie sind kein Bestandteil der weiteren MalRRnahmenkonzeption im Zuge des
Nahverkehrsplans (Kapitel 5).

3.54. Erreichbarkeit von Freizeitzielen und Versorgungseinrichtungen

Die Erreichbarkeit wichtiger Freizeitziele und Versorgungseinrichtungen weist i gegentber der
dargestellten Erreichbarkeiten der zentralen Orte i keine weiteren schwerwiegenden Defizite
auf. Kritisch zu bewerten ist in erster Linie die (weitgehend) fehlende OPNV-Anbindung des
Gewerbegebiets Degernpoint in Moosburg.

3.5.5. Anschliisse

Regionalbus - SPNV:

Die Anschlusssituation am Bahnhof Freising sowie an allen S-Bahnstationen stellt sich
insgesamt positiv dar. Dies betrifft insbesondere die Anschliisse infaus Richtung Miinchen, die
haufig sehr giinstig sind. Meist kénnen jedoch auch ginstige Anschliisse in/aus Richtung
Freising, Landshut und teilweise auch Flughafen hergestellt werden. Am Bahnhof Moosburg
ist die Anschlusssituation hingegen insgesamt nur als befriedigend einzustufen. Defizite
ergeben sich vor allem bei Anschlissen zum/vom Stadtbus Moosburg sowie allgemein
zum/vom Flughafenexpress.

Regionalbusse 1 Flughafen (Buslinie 635 und SPNV):

Aufgrund der Prioritat der Anschliisse zum/vom SPNV in/aus Richtung Minchen stellen sich die
Anschlussbeziehungen infaus Richtung Flughafen (MVV-Regionalbuslinie 635 und
Flughafenexpress) etwas unginstiger dar. In Freising sind in die Anschlussbeziehungen
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insgesamt dennoch als befriedigend zu beurteilen. Defizite ergeben sich hier in erster Linie bei
den MVV-Regionalbuslinien 602 und 603 sowie generell in Moosburg.

Regionalbus i Regionalbus (am Flughafen):

Am Flughafen bestehen zwar regelméafRlige Anschliisse zwischen den MVV-Regionalbuslinien
635 und 512, diese sind aufgrund langer Ubergangszeiten jedoch nur begrenzt attraktiv. Die
vorhandenen Restriktionen durch SPNV-Anschlisse in Freising bzw. Erding ermdéglichen hier
jedoch derzeit keine Optimierung der Umsteigebeziehung.

3.5.6. Merkbarkeit des Angebots

Insgesamt ist die Merkbarkeit des Angebots auf den Hauptlinien im Landkreis Freising positiv
zu bewerten. Vereinheitlichungen des Linienwegs und Takts sind vorrangig auf den Linien 616
und 619 anzustreben. In der Flache ist der Bedeutung des Schilerverkehrs Rechnung zu
tragen, wobei durch ein einheitliches Grundangebot die OPNV-Nutzung im Gelegenheitsverkehr
erleichtert werden kénnte.
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4. Rahmenkonzeption
4.1.Allgemeine Zielsetzungen

Auf der Grundlage der Bestandaufnahme und Schwachstellenanalyse gilt es, die kinftige
Struktur des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) als Ziel-Zustand nach Art und Umfang
festzulegen.

Als Basis fiir die OPNV-Konzeption unterbreitet der MVV den folgenden Diskussionsvorschlag
zur Festlegung eines allgemeinen Zielkonzepts im Landkreis Freising:

OPNV als Daseinsvorsorge unter Beriicksichtigung der Finanzierbarkeit und
besonderer Beachtung des Schilerverkehrs. Langfristige, nachhaltige
Entwicklung des OPNV als echte Alternative zum Individualverkehr.

4.2.Angebotskonzept Landkreis Freising

Als Aufgabentrager erstellt und entscheidet der Landkreis (iber den Rahmen und die Einzelziele
fur die OPNV-ErschlieRung bzw. die Planung. Entscheidungshilfen bilden dabei die Grenz- und
Richtwerte der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung in Bayern. Diese Werte stellen die

Mindestanforderungen an ein OPNV-Ange b o't bzw. die Anforder-ungen
Angebot dar. Den Kommunen ist eine Abweichung von den angegeben Werten jedoch
vorbehalten.

Differenzierung des Planungsgebiets

Die Strukturanalyse des Landkreises Freising zeigt, dass der Landkreis im Wesentlichen in zwei
Gebiete unterteilt werden kann, die sich hinsichtlich ihrer siedlungsstrukturellen Rahmendaten,
Pendlerbeziehungen und Verkehrsaufkommen deutlich unterscheiden. Diese strukturelle
Differenzierung findet sich auch im LEP (=Landesentwicklungsprogramm) Bayern (siehe Anlage
1) wieder.

Zum Planungsbereich Aver di ¢ ht e tgehdrenRle Gemieinden Eching, Hallbergmoos
und Neufahrn. Durch die Nahe zu Miinchen und die S-Bahn Anbindung der Gemeinden zeigen
sich hier typische Strukturen eines Stadt-Umland Verdichtungsraums.

Dem Pl anungalblegemeihn Al 2 n d drderh dier restichem ri<dmmunen im
Landkreis Freising mit Ausnahme der Stadt Freising zugeordnet. Dies sind die Kommunen
Allershausen, Attenkirchen, Au i.d. Hallertau, Fahrenzhausen. Gammelsdorf, Haag a.d. Amper,
Hohenkammer, Hoergertshausen, Kirchdorf a.d. Amper, Kranzberg, Langenbach, Marzling,
Mauern, Moosburg, Nandistadt, Paunzhausen, Rudelzhausen, Wang, Wolfersdorf und Zolling.
Dieser Bereich wird nach dem LEP Bayern als AAI
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Festlegung der Verkehrszeiten

Eine eindeutige Festlegung fir die unterschiedlichen Verkehrszeiten ist in der Leitlinie zur
Nahverkehrsplanung nicht enthalten. Die nachfolgende Ausweitung der Verkehrszeiten fir die
Erbringung der Verkehrsleistungen im Landkreis Freising erfolgte in  Anlehnung an
verkehrswissenschaftliche Definitionen, nach Einholung eines differenzierten Meinungsbildes
der Kommunen im Landkreis, einer vergleichenden Analyse mit anderen MVV-
Verbundlandkreisen und einer Auswertung der Fahrgastnachfrage (Basis Reale Ertragskraft

2015).

An Werktagen (Mo-Fr) vorher:

Hauptverkehrszeit (HVZ): 06:00 7 09:00 Uhr 06:00 7 08:00 Uhr
13:0071 14:30 Uhr unverandert
16:00 1 20:00 Uhr 16:00 7 18:00 Uhr

Nebenverkehrszeit (NVZ): 09:0071 13:00 Uhr 08:00 1 13:00 Uhr
14:3071 16:00 Uhr unverandert

Schwachverkehrszeit (SVZ): 20:00 7 06:00 Uhr 18:00 1 06:00 Uhr

Am Wochenende

Samstag: 08:00 1 16:00 Uhr NVZ, ubrige Zeit SVZ
Sonntag: generell SVZ
(Als Bemessung der Zuteilung der Fahrten gilt die Abfahrtszeit)

Angebotsstandards 1 Anzustrebende Bedienungshaufigkeit im Sinne einer
ausreichenden Verkehrsbedienung

Entscheidender Bestandteil eines Nahverkehrsplans sind Aussagen zur Festlegung der
ausreichenden Verkehrsbedienung im Landkreis, die sich aus den verkehrlichen Erfordernissen
sowie den verkehrspolitischen Rahmenvorgaben fiir das OPNV-Angebot zusammensetzen.

Um der Bevdlkerung eine ausreichende Verkehrsbedienung zur Verfigung zu stellen, werden
die Angebotsstandards bezlglich der Bedienungshaufigkeit differenziert.

Fir den Planungsbereich A er di c¢c ht et wind in RenHauptorten in der NVZ ein 20-
Minuten-Takt mit bedarfsorientierten Verdichtungen in der HVZ vorgesehen; in der SVZ min. 5
Fahrtenpaare. Fir die Ortsteile abseits der Hauptorte sind als Mindeststandards die Richtwerte
der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung fur verdichtete Raume im nicht zentralen Gebiet, bis
15.000 Einwohner anzusetzen (NVZ und HVZ 60-Minuten-Takt mit bedarfsorientierten
Verdichtungen in der HVZ, SVZ 120-Minuten-Takt).

Fir den Planungsbereich A1 | gemei n | 2 n dwird ic dineHauptResz wmd filas Ubrige
Landkreisgebiet unterschieden. FiUr das Hauptnetz wird ein hoherer Angebotsstandard
festgelegt, als fur das uUbrige Landkreisgebiet. Dieser Angebotsstandard gilt relationsbezogen,
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

d.h. fur Orte und Ortsteile, die zu mehreren Relationen des Hauptnetzes gehéren und/oder von
weiteren Linien bedient werden, ergibt sich insgesamt noch ein deutlich besseres Angebot. Fir
das Uubrige Landkreisgebiet werden die Angebotsstandards anhand der Grenz- und
Richtwerte der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung orts- bzw. ortsteilbezogen festgelegt.

Fur das Hauptnetz wurden nach Angebotsanalyse und in Abstimmung mit dem Landkreis
folgende Relationen festgelegt:

Stadt Freising 1 Attenkirchen - Au i.d. Hallertau i Rudelzhausen i Mainburg
Stadt Freising 1 Zolling T Nandlistadt i Mainburg

Moosburg i Mauern i Horgertshausen - NandlIstadt i Au i.d. Hallertau
Stadt Freising 1 Kranzberg 1 Allershausen i Hohenkammer i Petershausen
Kirchdorf a.d. Amper 1 Allershausen i Eching

Hallbergmoos i Erding

Erding - Moosburg

=A =4 =4 =4 =4 4 4

Hier wird ein in der NVZ ein 60-Minuten-Takt mit bedarfsorientierten Verdichtungen in der HVZ
angestrebt; in der SVZ ein Mindestangebot von 3 Fahrtenpaaren. Bei entsprechender
Nachfrage (mind. 25 Fahrgéste / Fahrt) ist in der HVZ in Lastrichtung ein Taktangebot von zwei
bis drei Fahrten pro Stunde anzustreben.

Im Ubrigen Landkreisgebiet orientiert sich die anzustrebende Bedienungshaufigkeit an den
Richtwerten der Leitlinie zur Nahverkehrsplanung fur den landlichen Raum, differenziert nach
der Einwohnerzahl (siehe folgende Tabelle).

Tabelle 9: Anzustrebende Bedienhaufigkeiten im OPNV fur den landlichen Raum
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4.3.Einzelziele fur die OPNV-ErschlieBung

Die Malinahmen sind nicht als kurzfristig zu realisierendes Angebot sondern in der Ganze als
langfristig anzustrebende Konzeption zu verstehen. Die Angebotsverbesserungen sollen dabei
auch der Verlagerung des Kfz-Verkehrs auf den 6ffentlichen Verkehr dienen.

Fahrplan und Angebot

f

Der Schulerverkehr hat einen hohen Anteil am 6ffentlichen Linienverkehr. Insbesondere
zum regularen morgendlichen Unterrichtsbeginn und zu wichtigen Regelschlusszeiten
(Beachtung der vom Freistaat festgelegten Betreuungszeiten am Nachmittag) soll sich
der offentliche Linienverkehr am Bedarf der Schiler orientieren. Dabei sollen
Taktabweichungen und die Aufgabe von Anschlissen zugunsten des Schiilerverkehrs
maoglich sein, ohne dabei das vertaktete Linienprinzip aufzugeben.

In der Schwachverkehrszeit sollen in Raumen mit entsprechender Nachfrage
Bedarfsverkehre (AST, Rufbus etc.) den Linienverkehr erganzen.

Wo mdoglich, sollen die Fahrtzeiten durch direkte Fahrtwege verkirzt werden;
insbesondere in der HVZ soll der Einsatz von Expressverbindungen gepriift werden.

Vorhandene Tangentialverbindungen (insb. zwischen SNPVi Haltepunkten) sollen
gestarkt und neue Tangentialverbindungen gepruft werden.

Fahrgastinformation

1

Die Fahrgaste sollen verstarkt und kontinuierlich durch ein Buindel von Mal3nahmen (u.a.
lokale Veroéffentlichungen der Gemeinden, Internetauftritte, verstarkte Werbeaktivitaten
fir den OPNV etc.) Giber das Angebot im 6ffentlichen Verkehr informiert werden.

Insbesondere sollen die Moglichkeiten der Digitalisierung (mobile Auskunft, MVV App)
genutzt werden.

Die Einfuhrung von Echtzeitinformationen im Regionalbusverkehr soll die
Fahrgastinformation und die Anschlusssicherung verbessern.

Die Integration zusatzlicher Mobilitditsangebote im Landkreis in die elektronische
Fahrplanauskunft (Mobilitatsplattform) ist anzustreben.

Tarif und Ticketing

1

Im OPNV wird der einheitliche MVV-Gemeinschaftstarif fir alle Regionalbusverkehre im
Landkreis Freising festgeschrieben.

Soweit verkehrlich sinnvoll sollen einzelne OPNV-Angebote (nach 8§42 PBefG), die heute
(noch) nicht im MVV-Tarif verkehren, integriert werden. Des Weiteren ist eine
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Uberprufung durchzufiihren, inwieweit in Einzelfallen auch freigestellte Schiilerverkehre
(nach 843 PBefG) in den OPNV mit MVV-Tarif zu tberfiihren sind.

1 Bezuglich des Vertriebs von MVV-Tickets soll neben dem bereits etablierten Handy- und
Online-Ticket des MVV sukzessive auch das elektronische Ticketing im Rahmen der
Aktivitaten (e-Ticketing Roadmap)der MVV GmbH im Landkreis zum Einsatz kommen.

Umsetzung

1 Bei der Erprobung neuer Verkehrsangebote sind grundsatzlich, aufgrund der Fristen und
Vorgaben im Ausschreibungsprozess, mindestens vier Jahre vorzusehen.

1  Vor einer endgiiltigen Einfihrung ist eine Erfolgskontrolle durchzufiihren.

1 Fdr die Vergabe werden Qualitatsstandards bezlglich Fahrzeug, Personal und Betrieb
festgelegt.

T Anzustreben ist die Einfihrung einer einheitlichen Anmeldezentrale fir Bedarfsverkehre
und die Anmeldemdglichkeit flir Bedarfsfahrten tber die elektronische Fahrplanauskunft
(EFA)

Finanzierung

1 Finanzielle Auswirkungen fiir den Landkreis Freising ergeben sich erst im
Zusammenhang mit der Umsetzung von konkreten Mal3nahmen. Diese sind nach
vorheriger Kostenermittlung im Gremium zu beschlieRen.

4.4.Beschluss der Rahmenkonzeption

Der Ausschuss fur Planung, Umwelt, Tourismus, Landkreisentwicklung und Infrastruktur
(PUTLI) hat der vorgelegten Rahmenkonzeption in der Sitzung am 03.05.2018 sowie in
Erganzung am 02.05.2019 einstimmig zugestimmit.
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5. MallBhahmenpakete

In den MaRnahmenpaketen werden EinzelmaRnahmen zur Verbesserung des OPNV-Angebots
und zur Behebung bestehender Schwachstellen in den Planungsbereichen konzipiert, die auf
den Vorgaben der Rahmenkonzeption aufbauen und die Anregungen aus den verschiedenen
Beteiligungsverfahren beriicksichtigen.

Die Darstellung der MalRnahmen erfolgt unterteilt nach den folgenden thematischen
Schwerpunkten:

1 Tangential- und Expressverbindungen (Kapitel 6.1)
9 Schilerverkehr (Kapitel 6.2)

1 Anpassungen bestehender Linien, Taktverdichtungen und neue lokale Angebote (Kapitel
6.3)

9 Bedarfsverkehre und Wochenendangebot (Kapitel 6.4)

Die Darstellung der einzelnen MalRnahmen in den Kapiteln 6.1 und 6.3 erfolgt zusatzlich nach
Planungsbereichen gegliedert. Deren Einteilung orientiert sich an der zweiten Runde der
Workshops und ist auch in Abbildung 13 dargestellt.

Planungsbereiche

Planungsbereich Nordlicher Landkreis:

Stadt Moosburg, Markte Au i.d. Hallertau und Nandlstadt sowie Gemeinden Attenkirchen,
Haag a.d. Amper, Horgertshausen, Gammelsdorf, Langenbach, Mauern, Rudelzhausen,
Wang, Wolfersdorf und Zolling

Planungsbereich Sidlicher Landkreis

Gemeinden Allershausen, Eching, Fahrenzhausen, Hallbergmoos, Hohenkammer, Kirchdorf
a.d. Amper, Kranzberg, Marzling, Neufahrn (b. Freising) und Paunzhausen. Das Gebiet der
GrolR3en Kreisstadt Freising ist nicht Inhalt des Nahverkehrsplans des Landkreises, sondern
wird in einem eigenen Nahverkehrsplan der Stadt behandelt. Ausgenommen davon sind ein-
und ausbrechende Verkehre.
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Abbildung 13: Einteilung der Planungsbereiche fir die zweite Workshop-Runde

Die moglichen Umsetzungszeitraume sowie die voraussichtliche Fahrgastnachfrage werden fiir
die einzelnen MalRnahmen grob abgeschatzt und wie folgt kategorisiert sowie dargestellt:

Umsetzungshorizont

Fahrgastnachfrage:

S
OO0

OO

= ca. 1 bis 2 Jahre (kurzfristig)
= ca. 2 bis 4 Jahre (mittelfristig)

= ab ca. 5 Jahre (langfristig) T

ia

gering
moderat

groR3

Eine Quantifizierung der voraussichtlichen Fahrgastnachfrage ist im Allgemeinen nicht mdglich
Die dargestellte Einschatzung der Nachfrage erfolgt auf Grundlage der Pendlerbeziehungen,
Schilerstrome, Freizeit- und Versorgungseinrichtungen sowie der aktuellen Fahrgastzahlen.

Die angegebenen Umsetzungszeitrdume stellen lediglich allgemeine Einschétzungen dar,
wobei die Ubergange zwischen den jeweiligen Kategorien flieRend sind. Abhangig von
terminlichen Vorgaben und Abstimmungen im Rahmen der Detailplanungen kénnen sich die
Umsetzungszeitrdume verlangern.
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Bei allen Kostenangaben handelt es sich um Grobabschatzungen ohne Berlcksichtigung von
Fahrgeldeinnahmen. Im Rahmen der Grobkostenabschatzung des finanziellen Aufwandes der
einzelnen Malinahmen, erfolgte eine detaillierte Berechnung der dadurch jahrlich anfallenden
Kilometerleistung. Fir diese Kilometerleistung wurde auf Basis der vorliegenden
Kilometersatze, der finanzielle Mehraufwand je Mafinahme ermittelt. Auch fir neue Linien
wurde aus den Kilometerpreisen der bestehenden Linien im Landkreis ein durchschnittlicher
Kilometerpreis errechnet. Die tatsachlichen Kosten kénnen abhangig von den Detailplanungen
sowie nach Abschluss von Ausschreibungen abweichen. Bei landkreisiiberschreitenden Linien
sind die Gesamtkosten dargestellt, die Modalitaten der Kostenaufteilung bleiben
unbericksichtigt.

Die Festlegung der Prioritaten erfolgte unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus den
verschiedenen Beteiligungsverfahren unter anderem in Abhéngigkeit der Wirkung der jeweiligen
MalRnahme, des dafirr erforderlichen finanziellen Aufwands, der betroffenen Einwohnerzahl, der
Ergebnisse der Schwachstellenanalyse sowie der Mdoglichkeit einer raschen Umsetzung.
Prioritat 1 bezeichnet MalRnahmen mit hoher Prioritat, die unter Berlcksichtigung der
Rahmenbedingungen vorrangig umgesetzt werden sollen, wahrend Malinahmen der Prioritét 2
eine mittlere Prioritat beigemessen wird. MaBnahmen der Prioritat 3 (niedrige Prioritat) sind
zunachst nachrangig zu betrachten, konnen aber bei entsprechenden Rahmenbedingungen
bzw. perspektivisch eine sinnvolle Verbesserung des OPNV-Angebots darstellen.

Alle gepriften Anregungen und Malnahmenvorschlage einschlieBlich jener, bei denen kein
Handlungsbedarf besteht bzw. die nicht als zielfihrend bewertet werden, sind
zusammenfassend in Anhang 6 dargestellt.

Die ersten Entwirfe der Malnahmenvorschlage wurden in einer zweiten Runde der
projektbegleitenden Workshops am 19.11.2019 vorgestellt, diskutiert und bewertet. Die
nachfolgend dargestellten MaRnahmen beriicksichtigen auch Anregungen, Anderungen und
Erganzungen aus diesen Workshops. Die Protokolle der beiden Workshops sind in Anhang 7
dargestellt.

Die Stadt Freising weist im Rahmen des Anhodrungsverfahrens darauf hin, dass durch
angebotsseitige Mallnahmen, die den Regionalbusbahnhof am Bahnhof Freising betreffen,
voraussichtlich AusbaumaRnahmen der Infrastruktur erforderlich werden. Hierzu sind
Gesprache zwischen Stadt und Landkreis Freising zu fuhren.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

5.1.Tangential- und Expressverbindungen

Ubersicht

Alle MaRnahmen zu Tangential- und Expressverbindungen sind in der folgenden
verortet.
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Abbildung 14: Raumliche Verortung der MalBnahmen fiir Tangential- und Expressverbindungen
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5.1.1. Planungsbereich nérdlicher Landkreis

Im Planungsbereich nordlicher Landkreis wurden neben einer Ampertal-Tangentiale
Expressverbindungen auf verschiedenen Linien geprift. Die daraus resultierenden MaRnahmen
werden nachfolgend dargestellt.

Malnahme 1: Ampertal-Tangentiale

Ausgangssituation

1 Keine leistungsfahige Verbindung zwischen den Ampertal-Gemeinden
1 Derzeit keine OV-Anbindung der Langenbacher Ortsteile Niederhummel und
Oberhummel

Prifansatz

Konzeption einer Tangentialverbindung der Ampertalgemeinden zur Starkung des
ubergemeindlichen Verkehrs. Eine leistungsfahige Verbindung der Gemeinden kdnnte auch
insbesondere zur Forderung kleinerer Gemeindezentren relevant sein. Zudem entstehen neue
attraktive Anbindungen an den Regionalzug (in Richtung Freising, Moosburg und Minchen).
Ein grofRes Potenzial fir Pendler- und Schuilerstrome besteht in der Anbindung der Ortsteile
Niederhummel und Oberhummel. In Zolling kann ein zentraler Umsteigepunkt an die bereits
gut ausgebaute und nachfragestarke Linie 602/603 geschaffen werden.

Variante 1 (empfohlen)

Schaffung einer neuen Linie
ab Zolling Uber Haag nach
Langenbach (inkl. Ortsteile).
Bei Fahrten in der SVZ konnte
die Linie bis Wolfersdorf ]
verlangert werden. Die g
Schwerpunkte bei der ¢
Linienkonzeption liegen auf ) SRR B
einer Anbindung der
Langenbacher Ortsteile
Niederhummel und Haingiing & Langenbach
Oberhummel an die Schiene in oL \ Niederhummel
Langenbach und guten
Umsteigebeziehungen in
Zolling auf die bestehenden Linien 602 und 603. Mit einem Fahrzeug kann hier ein, auf die
Zugverbindungen angepasster, Stundentakt gefahren werden.

~ . Zolling
Yall

Oberhummel
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Variante 2

Einrichtung  einer neuen Linie  von
Attenkirchen tber Wolfersdorf, Zolling, Haag
und Langenbach (inkl.  Nieder- und Atinkirshen
Oberhummel). Die Vernetzung der genannten
Gemeinden und der Anschluss der
Langenbacher Ortsteile stellt hierbei den Woltersdort
Hauptzweck der Linie dar. In Attenkirchen

und Zolling ist das MVV-Regionalbusangebot

Haag

bereits sehr gut ausgebaut und auch die vabida
Verbindung der beiden Gemeinden ist durch ‘
die bestehende Linie 602 bereits abgedeckt. ‘““':C”;‘;:mm

Aufgrund der wahrscheinlich eher geringen
Nachfrage aus Wolfersdorf und Attenkirchen
wird diese Variante nicht favorisiert.

Oberhummel

Variante 3

Haa
Die dritte Variante der Ampertaltangentiale Z°'"-"”/_—J
wirde eine Verlangerung der Variante 1 Uber o S
Gaden bis zum Flughafen Minchen darstellen. v \ Niederhummel
Somit wirden schnelle Direktverbindungen Amme.
zum Flughafen und eine
landkreistbergreifende Verbindung geschaffen
werden. Die Strecke und die Fahrzeit
verlangern sich in dieser Variante jedoch
deutlich, sodass fur die Umsetzung eines
Stundentaktes ein  weiteres  Fahrzeug
eingesetzt werden musste. Damit verbunden / i [
ist auch von einer deutlichen Kostensteigerung LI ___J e S Fugiulen Moo
auszugehen, wobei die Beteiligung des fr| —
Landkreises Erding nicht gesichert ist.

Freising

)
[azing |

Ergebnis und MalRnahme

Fiur die Realisierung der Ampertal-Tangentiale wird die Variante 1 empfohlen. Aufgrund des
verklrzten Linienwegs, kann das eingesetzte Fahrzeug flexibler eingesetzt werden. Somit
kénnen Anschliisse an die teilweise unregelmafiigen Abfahrtszeiten des Regionalzugs in
Langenbach gewdhrleistet werden und die Linie kann sowohl als Zu- als auch als Abbringer
fungieren. Dies ist fur die Attraktivitat der neuen Linie (insb. fur die Ortsteile Nieder- und
Oberhummel) von zentraler Bedeutung. Insgessamt ist fir Variante 1 vom hdchsten Kosten-
Nutzen-Verhéltnis auszugehen. Da die prognostizierte Nachfrage jedoch im moderaten
Bereich liegt, konnte ein Probebetrieb evtl. mit einem Kleinbus erfolgen.

Die folgenden Angaben beziehen sich ausschliel3lich auf die vorrangig empfohlene Variante 1.

Prioritat Grobkostenabschatzung | Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont

n 300.00071 350 . 00 AT OO
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Mafllnahme 2: Ausbau MVV-Regionalbuslinie 501 und Prifung
Expressverbindung

Ausgangssituation

1 Die MVV-Regionalbuslinie 501 besitzt eine wichtige Zubringerfunktion zum SPNV in
Moosburg.

1 Zugleich stellt die Linie eine bedeutende Tangentialverbindung zwischen Moosburg
und Erding dar.

1 Kein durchgehender Stundentakt (einzelne Taktliicken), letzte Riickfahrt ab Moosburg
um 19 Uhr

9 Fahrzeit zwischen Erding und Moosburg ca. 45 Minuten (43-46 Minuten)

Anregung und Prifansatz

Angebotsausbau (durchgehendes Taktangebot), Verlangerung der Betriebszeiten sowie
Prifung von Expressverbindungen

Ergebnis und MalRnahme:

Es besteht nur ein geringes Beschleunigungspotential (ca. 5 Minuten ohne Bedienung von
Langenpreising), eine Expressverbindung erscheint daher nicht zielfilhrend. Dies trifft
insbesondere auch auf Direktverbindungen ohne Bedienung von Wartenberg, Fraunberg etc.
zu, die zwar eine Verkirzung der Fahrzeit von ca. 10 Minuten ermdglichen, aber die
Nachfrageschwerpunkte vom Angebot abhéangen.

Zunachst wird die SchlieBung von Takt-/Angebotsliicken empfohlen. Dazu liegt ein
konkreter Fahrplanentwurf vor, die Finanzierung im Landkreis Erding ist jedoch offen (eine
Umsetzung erster Verdichtungen zum Fahrplanwechsel im Dezember 2018 wurde
abgelehnt). Anzustreben ist ein durchgehender Stundentakt sowie mind. ein zuséatzliches
Fahrtenpaar am Abend.

Prioritat | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont
200.000-250.000 Euro o o
n (mit Landkreis Erding) i' i' @
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Malnahme 3: Schnellbusse und Angebotsausbau fir Pendler auf den Linien
602 und 683

Ausgangssituation

1 Die MVV-Regionalbuslinien 602, 603 und 683 stellen das Riickgrat des OPNV im
nordlichen Landkreis Freising dar

9 Die Linien 602 und 603 verkehren weitgehend im Stundentakt bzw. etwa stindlich,
die Linie 683 zwischen Moosburg und Hérgertshausen meist ebenfalls etwa stiindlich
(kein durchgehender Takt).

1 Angebot auf den Linien 602 und 603 (in Kombination) bis 23 Uhr, auf der Linie 683 bis
21 Uhr (bzw. 22:25 Uhr am Freitag)

1 Fahrzeiten zwischen Au i. d. Hallertau und Freising etwa 40 Minuten, Nandistadt-
Moosburg 22 Minuten

Anregung und Prifansatz

Angebotsausbau (SchlieBung von Taktliicken) sowie Prifung von Expressverbindungen ab
Au. i.d. Hallertau (bzw. Mainburg) nach Freising sowie ab Nandlstadt nach Moosburg

Ergebnis und Malinahme:

Zwischen Nandlstadt und Mooshburg besteht kein Beschleunigungspotential. Empfohlen
wird ein allgemeiner Ausbau des Angebots, der in Kapitel 5.3.1 naher dargestellt wird.

Auf der MVVV-Regionalbuslinie 602 ist das Beschleunigungspotential sehr begrenzt, da eine
Bedienung von Zolling, Attenkirchen und Thalham weiterhin erforderlich ist. Ein relevanter
Zeitvorteil wirde sich durch einen Verzicht auf die Bedienung des Freisinger Stadtgebiets
ergeben (ca. 4-5 Minuten). Aufgrund der grol3en Bedeutung des Ziels Freising (ca. 250 Ein-
und Aussteiger) kann dies jedoch nicht empfohlen werden. Mittelfristig ist im Sinne der
Rahmenkonzeption die weitere Schlielung letzter Taktlicken sowie langfristig eine
weitere Taktverdichtung in der HVZ anzustreben.

Diese zusatzlichen Verbindungen koénnen nach vorheriger Detailprifung ggf. als
Expresskurse konzipiert werden. Das bestehende Angebot fir die Haltestellen entlang des
Linienwegs muss jedoch auch zukiinftig gewahrleistet sein.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont

200.000 Euro (Angebotsausbau)
o] Express zusatzlich 350.000 Euro ‘TIR'T @ @
(z.T. mit Landkreis Kelheim)
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Malnahme 4: Schnelle Direktverbindung Nandlstadt i Freising

Ausgangssituation

1 Die MVV-Regionalbuslinie 603 verkehrt zwischen Nandlistadt und Freising auf deutlich
variierenden Fahrwegen mit teilweise umwegiger Linienfihrung (u.a. Uber Haag a. d.
Amper) und langen Fahrzeiten

1 Fahrzeiten ab Nandistadt nach Freising 40-47 Minuten

Anregung und Prifansatz

Prifung von Expressverbindungen ab Nandlstadt nach Freising

Ergebnis und Malinahme:

Zwischen Nandlstadt und Freising ergibt sich ein splrbares Beschleunigungspotential durch
Fahrten auf direktem Linienweg. Hier sind mittelfristig in der HVZ weitere
Direktverbindungen ohne Umweg Uber Haag anzustreben, um ein stindliches schnelles
Angebot zu gewabhrleisten. Bei einer zusatzlichen Anbindung von Haag nach Langenbach
und Zolling (siehe Ampertal-Tangentiale) konnen diese Fahrten ggf. Bestandsfahrten via
Haag ersetze.

Die folgenden Angaben beziehen sich auf ein stiindliches Direktfahrtenangebot zwischen
Freising und Nandlstadt in der HVZ.

Prioritat | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont

0 200.000-250.000 Euro TIR T OO
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5.1.2. Planungsbereich sudlicher Landkreis

Im Planungsbereich sldlicher Landkreis liegt der Fokus auf Expressverbindungen zwischen
Freising und Garching sowie aus Richtung Allershausen auf der Autobahn A9 und
Tangentialverbindungen in die Nachbarlandkreise (Dachau, Erding und Pfaffenhofen a. d. llm).

Malnahme 5: Direkt-Verbindung Weihenstephan i Freising - Garching
Forschungszentrum (U-Bahn)

Ausgangssituation

1 Eine schnelle Direktverbindung der Universitats-Standorte (Weihenstephan und
Garching Forschungszentrum, U-Bahn) Uber Freising mit wenigen Zwischenhalten ist
fur verschiedene Zielgruppen sinnvoll.

9 Derzeit werden Studenten mit einem Shuttlebus zwischen den Uni-Standorten
beférdert. Der Shuttlebus-Service ist von der Universitét organisiert und ist nicht fir
andere MVV- Fahrgaste nutzbar (nicht MVV-Integriert).

9 Die derzeitigen Fahrzeiten mit den MVV-Verkehrsmitteln liegen bei ca. 50 T 60 Min
und die Fahrgéste missen zweimal umsteigen (Bus i S-Bahn i Bus)

Anregung und Prifansatz

Prifung einer direkten Expressbusverbindung zwischen den Uni-Standorten in
Weihenstephan und Garching tber Freising (Bahnhof), die fur verschiedene Zielgruppen
attraktiv ist

Ergebnis und MalRnahme:

Eine direkte Expresslinie zwischen Weihenstephan und Garching Forschungszentrum (U-
Bahn) Uber Freising sorgt nicht nur flr eine attraktive und schnelle Verbindung der zwei Uni-
Standorte, sondern erméglicht flr die Fahrgaste auch eine attraktive Verbindung mit der U-
Bahn in und aus Richtung Muinchen. Die Linie ist sowohl von den Birgern als auch von der
Universitat und Politik gewlinscht.

Die voraussichtliche Nachfrage auf dieser Linie wurde mittels eines
Verkehrsnachfragemodells ermittelt. Das Modell weist eine gute Nachfrage auf dieser Linie
nach. Durch Einfihrung der neuen Linie kdnnte die oft Uberlastete S-Bahn ein wenig entlastet
werden.
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Freising,

m==i| Angebot: Stiindlich von ca. 61 21 Uhr
(Mo. T Fr.)

Fahrzeit: ca. 35 Minuten
Weglange: 18,5 km je Richtung
@ Anzahl der bedienten Haltestellen: 11

Vorteile dieser Linie:

+ RegelmaRiges, schnelles und direktes
Angebot zwischen Weihenstephan,
Freising Bf (, Achering, Mintraching,
Dietersheim) und Garching
Forschungszentrum (U-Bahn)

+ Attraktive Anbindung der Freisinger
Ortsteile an die U-Bahn in und aus
Richtung Mlnchen

+ Entlastung der oft Uberlasteten S-Bahn
Nachteile dieser Linie:

T FOr Studenten fehlen die Flexibilitdt und die kurzen Fahrzeiten eines bisher
bestehenden Shuttlebus Angebots der TU (kostenlos und flexibel anpassbar)

Eine alternative Linienflihrung tUber Pulling wurde u.a. wegen der Bahniberquerung und vsl.
Verspatungen verworfen.

Als Alternative zu der direkten Expresslinie, wird ein Ausbau der Linie 690 mit Optimierung
der Umsteigebeziehungen (S-Bahn <-> Bus) vorgeschlagen.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont

400.000-450.000 Euro a s
n Expresslinie *' *' (D @
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Malnahme 6: Ausbau der Tangentiale Freising i Allershausen i Petershausen

Ausgangssituation

1 Derzeit besteht zwischen der Stadt Freising und Petershausen (Landkreis
Dachau) nur ein sehr marginales Fahrtenangebot durch die MVV-
Regionalbuslinie 619. Ein Fahrtenpaar morgens kurz vor 7:00 Uhr; ein weiteres
Fahrtenpaar gegen 17:30 Uhr.

1 Eine Starkung dieser Tangentiale wirde eine schnellere Verbindung nach
Minchen ermdglichen T primar bei Anschluss auf den Regionalzug ab
Petershausen.

Anregung und Prifansatz

Prifung der Angebotserweiterung durch einzelne Fahrtenpaare bis hin zu einem
regelmafiigen Grundangebot zwischen den Landkreisen

Ergebnis und Malinahme

Obwohl die Nachfrage der bisherigen Fahrtmdglichkeiten eher auf einem geringen Niveau liegt
(bis zu 7 Fahrgaste bei der Fahrt um 6:44 Uhr), wird eine Starkung der Achse Petershausen i
Allershausen 1 Freising / Flughafen grundsétzlich als sinnvoll erachtet 7 u.a. aufgrund der
schneller Verbindungsmdglichkeiten nach Miinchen.

Kurzfristig wird eine Verlangerung ausgewahlter Fahrten der Linie 619 empfohlen (detaillierte
Analysen des Fahrplans und der Fahrzeuguml&ufe notwendig).

Freising®@ - Schonbichl/Eberspoint - w s
@ 619 Allershausen - Hohenkammer - Petershausen®@ @ 619 Petersgsﬁgigﬁﬂ/Eiz?:;;iTT::;isalglgsgausen
.

Verkshrshinweis
oG

8 8 B 8 8 8

605 608 154
67647 727
@65t Best 17y

13

E2RAAZZZZ

Realisierbarkeit der vorgeschlagenen Fahrten muss noch
im Detail gepriift werden

st a7 25
6 |6
km || flkm

Mittelfristig wird die Einrichtung eines Stundentaktes in HVZ empfohlen.

Die Realisierbarkeit der MalRBhahme ist abhangig von einer Mitfinanzierung des Landkreises
Dachau (nach Territorialprinzip). Der Angebotsausbau dieser Relation ist im aktuellen
Nahverkehrsplan des Landkreises Dachau kein Bestandteil; jedoch sollten aufgrund der
Schwerpunktsetzung im Nahverkehrsplan auf Tangentialverbindungen Gesprache mit dem
Landkreis aufgenommen werden.
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Zum anderen sollte die Umsetzung dieser MaBhahme in Abhangigkeit bzw. in Abstimmung mit
der empfohlenen Malinahme eines Angebotsausbaus der Verbindungen von Freising in den
westlichen Landkreis, u.a. nach Allershausen und Kranzberg (MaRnahme #17) erfolgen.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung Umsetzungshorizont

7 0. O @nOr kurzfristiges o o
0 Angebot) i' i' @ @

Mallnahme 7: Ausbau der Verbindungen in den Nachbarlandkreis Pfaffenhofen
a.d.Illm

Ausgangssituation

1 Zwischen dem Landkreis Pfaffenhofen a. d. Ilm und dem Landkreis Freising besteht
derzeit mit Ausnahme einzelner Fahrten keine direkte OPNV-Verbindung. Dies betrifft
insbesondere die Relation Freising i Pfaffenhofen a. d. lim.

1 In der Vergangenheit bestand teilweise zumindest ein Grundangebot.

1 Insgesamt nur moderate Pendlerverflechtungen, am starksten ausgepragt sind die
Pendlerstrome zwischen Stadt Freising und Zielen im Landkreis Pfaffenhofen a.d. Iim
(800 Personen in Summe beider Richtungen und aller Gemeinden im Landkreis
Pfaffenhofen)

1 Relevant sind dartber hinaus auch Verbindungen Richtung Ingolstadt (mit Umstieg
zum SPNV)

Anregung und Prifansatz

Prifung des Angebots einzelner Fahrtenpaare bis hin zu einem regelmaRigen Grundangebot

Ergebnis und Malinahme:

Eine Direktverbindung zwischen den beiden Landkreisen ist als zusétzliche Tangente
grundsétzlich sinnvoll und wiinschenswert. Die Verbindung konnte u.a. durch einen
Ausbau/eine Verlangerung der MVV-Regionalbuslinie 601 hergestellt werden. Dabei ist
sowohl ein Linienweg Uber Schweitenkirchen wie auch Uber Paunzhausen mdéglich, ggf. ist
bei einzelnen Fahrten auch eine Bedienung beider Hauptorte moglich.

Als Einstieg in ein neues Angebot sind einzelne Fahrtenpaare denkbar. Um auch fur die
Zielgruppe der Pendler zumindest eine begrenzte Relevanz zu erreichen, ist als Perspektive
jedoch ein mindestens 2-stiindliches Angebot anzustreben. Die Bedienung kann dabei vsl.
durch ein Fahrzeug erfolgen.

Zu bericksichtigen ist auch ein Angebotsausbau zwischen Freising und Petershausen (siehe
MaRnahme 6), der (mit Umstieg zum SPNV) weitere Verbindungen in den Landkreis
Pfaffenhofen a.d. Ilm ermdglicht.

Die Realisierbarkeit der MaBnhahme ist abhangig von einer Mitfinanzierung des Landkreises
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Pfaffenhofen a.d. llm (nach Territorialprinzip). Durch die Schulerbeférderung ergibt sich vsl.
nur ein geringes Potential fir diese landkreistibergreifende Verbindung.

Prioritat | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont
300.000 Euro (inkl. Linienanteil im o
0 Landkreis Pfaffenhofen a. d. 1im) i' @ @

Malnahme 8: Expressverbindung Kammerberg i Fahrenzhausen i Lohhof

Ausgangssituation

i Zwischen Kammerberg und Fahrenzhausen sowie Lohhof relativ dichtes
Fahrtenangebot mit einigen Takt-/Angebotsliicken auf der MVV-Regionalbuslinie 693

1 Linienfihrung haufig via Haimhausen und teilweise auch Ottershausen mit moderater
bzw. deutlicher Verlangerung der Fahrzeit nach Lohhof

1 Nahverkehrsplan fir den Landkreis Dachau sieht schnelle Tangentialverbindung
Petershausen i Kammerberg i Fahrenzhausen i Haimhausen i Lohhof mit
regelmafiigem Taktangebot vor (ohne Bedienung von Ottershausen), sowie separate
Linie zur Bedienung von Haimhausen und Ottershausen

Anregung und Prifansatz

Schnelle Direktverbindung von Kammerberg und Fahrenzhausen nach Lohhof (ohne
Bedienung von Haimhausen).

Ergebnis und MalRnahme:

Empfohlen wird eine Beteiligung des Landkreises Freising an der im Nahverkehrsplan fir den
Landkreis Dachau vorgesehenen Tangentialverbindung. Diese MalBhahme ist bereits naher
ausgearbeitet, ggf. bestehen auch Foérdermdglichkeiten.

Die Synergieeffekte (auch finanziell) kompensieren den Nachteil einer geringfiigig lAngeren
Fahrzeit durch die Bedienung von Haimhausen (keine Bedienung von Ottershausen). Ein
dartber hinausgehendes, zusatzliches Expressangebot ab Kammerberg und Fahrenzhausen
lasst sich mit den von Seiten des Landkreises Dachau vorgesehenen MalRnahmen nicht in
Einklang bringen und kann auch unter Berlcksichtigung der Wirtschaftlichkeit daher nicht
empfohlen werden.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont
600.000 Euro (mit Landkreis o o
° Dachau) ¥ (D @
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Malnahme 9: Bessere Verbindung zwischen Freising und Erding (auch mit
Umstieg)

Ausgangssituation

1 Die MVV-Regionalbuslinie 511 verbindet die beiden Oberzentren Erding und Freising.
Das Angebot ist im Wesentlichen auf die Belange des Schulerverkehrs sowie
eingeschrankt von Pendlern ausgerichtet.

i Die Fahrzeiten und Linienwege variieren stark. Bei der Bedienung mehrerer Orte
entlang des Linienwegs ergeben sich teilweise lange Fahrzeiten.

1 Weiterhin bestehen regelmallige Umsteigeverbindungen via Flughafen (MVV-
Regionalbuslinien 635 und 512 sowie Flughafenexpress). Die Umsteigezeiten am
Flughafen sind mit meist 11 bis 16 Minuten relativ lang und nur begrenzt attraktiv.

Anregung und Prifansatz

Einrichtung zusatzlicher Fahrten auf der MVV-Regionalbuslinie 511 und/oder Verbesserung
der Umsteigeverbindung via Flughafen

Ergebnis und Mal3nahme:

Ein nennenswerter Ausbau des Angebots auf der MVV-Regionalbuslinie 511 kann derzeit
unter Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit und Finanzierbarkeit nicht empfohlen werden.
Die Finanzierung musste gemaf Territorialprinzip vorrangig durch den Landkreis Erding
erfolgen und die MaRnahme im Nahverkehrsplan fiir den Landkreis Erding verankert werden.

Eine ausreichende Nachfrage bei der SchlieBung bestehender Taktliicken ist als unsicher
einzuschatzen, selbiges gilt fir die Zielgruppe zusatzlicher Fahrten. Die Einrichtung einer
Expressverbindung ist nicht sinnvoll moglich, da sich einerseits nur relativ geringe
Fahrzeiteinsparungen ergeben und andererseits die ErschlieBungsfunktion der Linie verloren

ginge.

Eine Optimierung der Umsteigezeiten am Flughafen ist aktuell nicht mdglich, da die
Anschlisse zum/vom SPNV in Erding und Freising Prioritat besitzen und nicht verschlechtert
werden durfen.

Bei Veranderungen der Rahmenbedingungen (Busfahrplane und Fahrplangefiige im SPNV)
sollen jedoch kinftig Mdglichkeiten zur Optimierung der Umsteigebeziehungen gepruft
werden. Die folgenden Angaben beziehen sich auf diese perspektivische Optimierung der
Umsteigebeziehungen am Flughafen.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont
Max. 25.000 Euro (kleinere o o
J Fahrplan-anpassungen) LU L @ @
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Malnahme 10: Ausbau der Verbindung Allershausen i Minchen (inkl.
Expressbus auf der A9)

Ausgangssituation

1 Der Korridor Schweitenkirchen-Allershausen-Kranzberg hat zwar eine gute Autobahn-
Anbindung an Minchen, bedingt durch die Lage zwischen den zwei Schienen-Achsen
(S 1 und S 2) fehlt hier jedoch eine attraktive schnelle OV-Anbindung nach Minchen.

1 Die viele Pendler, die jeden Tag aus diesem Korridor, in und aus Richtung Minchen
pendeln haben kein attraktives OV-Angebot, das alle wichtige Orte schnell, direkt und
zuverlassig an Minchen sowie an die Forschungseinrichtungen und an das
Gewerbegebiet in Garching anbindet.

1 Auf der MVV-Regionalbuslinie 695 besteht derzeit im Wesentlichen in den
Hauptverkehrszeiten in Lastrichtung ein attraktives Taktangebot. Aufgrund der
(erforderlichen) ErschlieBungsfunktion der Linie insbesondere zwischen Allershausen
und Kranzberg ergeben sich relativ lange Fahrzeiten bis zur S-Bahn in Eching bzw. U-
Bahn in Garching-Hochbruick.

Anregung und Prifansatz

Verbesserung der Verbindung zwischen Allershausen und Miinchen durch Ausbau der Linie
695 und Prifung einer Expressbuslinie auf der Autobahn A9 (Schweitenkirchen i
Allershausen i Garching-Forschungszentrum)

MaCnahme AAuBR&dgiuomM¥NVbuslinie 695

Ein Ausbau des Fahrtenangebots auf der MVV-Regionalbuslinie 695 wird vorrangig
empfohlen. Dieser Angebotsausbau steht im Einklang mit der Rahmenkonzeption und ist
unabhangig von der Umsetzung einer Expressverbindung auf der Autobahn zu betrachten,
da fir die Gemeinden und Ortsteile entlang des Linienwegs eine Anbindung gewahrleistet
sein muss.

Vorrangig ist die grof3e Angebotslicke am Vormittag, Mittag und frilhen Nachmittag durch ein
Grundangebot zu schlie3en. Abends soll mind. ein zuséatzliches Fahrtenpaar angeboten
werden. Die mittelfristige Zielsetzung stellt ein stiindliches Taktangebot dar.

Prioritat | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont

n 300.000 Euro T T D
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MaCnahme AExpressbus auf der Autobahn A 90

Diese MalRnahme basiert auf dem Expressbus-Konzept aus einer Studie, die im Rahmen des
ILE-Arbeitskreises Mobilitat durchgefuhrt wurde. Ein &hnliches Angebot gab es bereits in der
Vergangenheit in Form der ehemaligen MVV-Regionalbuslinie 692, die in der Fortschreibung
des NVP LK FS in 2004 vorgestellt wurde.

Allerdings fand gleichzeitig der vier-spurige Ausbaus des Autobahnschnitts statt. Daraus
resultierten hohe Verspatungen und letztendlich musste die Linie wegen geringer Nachfrage
eingestellt werden. Mittlerweile ist der Ausbau dieses Autobahnschnitts vollzogen und fir die
kommenden Jahre sind keine weiteren gro3en Baumalinahmen geplant.

In dem neuen Konzept, ist auf dieser Expressbuslinie ein stindlicher Takt von ca. 5 Uhr bis
21 Uhr vorgesehen. In StoRzeiten kann die Kapazitat mithilfe eines 30-Min-Takts verdoppelt
werden. Die Umsetzung dieser Linie ist allerdings mit Aufbau neuer Infrastruktur verbunden
(Einrichtung von Haltstellen und P+R-Anlagen an mehreren Standorten). Um die
Hemmschwellen zu reduzieren und die Akzeptanz dieser Linie zu erhdhen, soll diese Linie im
MVV-Tarifsystem integriert sein.

Schweitenkirchen Angebot: stindlicher Takt (5 Uhr 1 21 Uhr)

- in StoRRzeiten Option fur doppelte Kapazitéat
und 30 Min-Takt.

Allershausen

Voraussetzungen:
3 - Integration in den MVV
/ - Einrichtung neuer Haltestellen (und P+R-
/ Parkplatze) an mehreren Standorten
# Geschatzte Anzahl der Nutzer: 400/Tag (Mo.-Fr.)
/ :— Garching-
/ S Forschungszentrum
/ | o rutin | D
o2 |

f —a

Diese Linie wird eine direkte und zeitsparende Verbindung in den Minchner Norden aus
Allershausen bzw. Schweitenkirchen schaffen und daher hat sie ein gutes Potential als eine
echte Alternative zum MIV in diesem Korridor zu dienen.

Zur Festlegung der finalen Linienfihrung sowie konzeptionellen Fragen wird die
Durchfiihrung einer Detailuntersuchung empfohlen.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont

n 600.000 Euro T T QOO
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5.2.Schulerverkehr

Im Schilerverkehr ergaben sich insgesamt nur geringe Defizite, die im Rahmen des
Nahverkehrsplans behandelt werden kdnnen. Detailanpassungen, die im Rahmen der
Beteiligungsverfahren thematisiert wurden, sind nicht Gegenstand des Nahverkehrsplans und
sollen weiterhin bilateral zwischen Landratsamt Freising, MVV und Schulen abgestimmt und
gof. kurzfristig umgesetzt werden. Dazu wurde auch bereits die Regieabteilung der MVV GmbH
einbezogen.

Die folgenden MalRnahmenvorschlage beschranken sich daher auf einen Ausbau des Angebots
fur Schiler am Nachmittag. In einzelnen Fallen koénnen geringfligige Anpassungen der
Schulschlusszeiten nach vorheriger Absprache mit Landratsamt und MVV sinnvoll sein. Eine
weitergehende Integration der freigestellten Schiilerverkehre in den allgemeinen OPNV kann in
der Flache nach naherer Prifung nicht empfohlen werden, da sich nur ein geringer Mehrwert fur
andere Zielgruppen ergeben wiirde und zugleich die Ubersichtlichkeit des Angebots deutlich
verschlechtert wirde.

Umfassende Verbesserungen auch fur den Schilerverkehr ergeben sich durch einen
allgemeinen Ausbau des OPNV-Angebots (siehe Kapitel 6.1, 6.3 und 6.4). Viele kleinere
Forderungen bzw. Prifauftrage im Rahmen der Beteiligungsverfahren werden durch die
entsprechenden allgemeinen MaRnahmen erfuillt.
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

Die MaRnahmen im Schiilerverkehr sind in der folgenden Ubersicht dargestellt.
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Abbildung 15: Raumliche Verortung der MalRnahmen fur den Schilerverkehr
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Malnahme 11: Verbesserung der Erreichbarkeit der Schulstandorte (insb. Au,
Moosburg) von Nandlstadt aus

Ausgangssituation

1 Zwischen Nandistadt und Moosburg besteht ein gutes Angebot ohne groRere Defizite.
Hier besteht kein vordringlicher Handlungsbedarf.

T Zwischen Nandistadt und Au. i. Hallertau besteht zwar zu verschiedenen Zeitraumen
eine direkte OPNV-Verbindung, nicht jedoch in den fur den Schilerverkehr zur
Realschule relevanten Zeitlagen.

1 Die Anbindung der Realschule wird bislang durch den freigestellten Schiilerverkehr
gewabhrleistet.

Anregung und Prifansatz

Einrichtung zusatzlicher Fahrten im allgemeinen OPNV

Ergebnis und Mallnahme:

Wahrend eine Integration des freigestellten Schilerverkehrs in den allgemeinen OPNV in der
Flache nicht empfohlen werden kann (s.o.), erscheint auf der Hauptrelation Nandistadt i Au
i.d. Hallertau aufgrund der konzentrierten Nachfrage eine allgemeine OPNV-Verbindung
sinnvoll.

Empfohlen wird grundsatzlich die Einrichtung von drei auf die Schulzeiten abgestimmten
Fahrtenpaaren am Morgen, Mittag und Nachmittag (z.B. auf der MVV-Regionalbuslinie 603
oder 683). Die detaillierte MafRnahmenausarbeitung und die Umsetzungsperspektive sind
jedoch in besonderem Mal3e von der Fahrzeugverfugbarkeit wahrend der Schilerspitzen
abhangig.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont

n 25.000 Euro T T SIS,
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MalRnahme 12: Zusatzliche Rickfahrten am Nachmittag Richtung Kranzberg

Ausgangssituation

1 Die Rickfahrtméglichkeiten fir Schiller am Nachmittag ab Freising nach Kranzberg
sind grundsatzlich ausreichend.

1 Allerdings bestehen zwischen 14:13 Uhr und 16:11 Uhr keine direkten
Fahrtmaoglichkeiten, sondern nur Umsteigeverbindungen mit sehr langen Fahrzeiten.

1 Die Nachbargemeinde Allershausen verfligt hingegen tber eine direkte
Ruckfahrtmdglichkeit ab der Realschule Gute Anger um 15:30

Anregung und Prifansatz

Zusétzliche Rickfahrt am Nachmittag

Ergebnis und MalRnahme:

Empfohlen wird eine zusétzliche Ruckfahrtmoglichkeit nach Abstimmung mit den Schulen
etwa gegen 15:30 Uhr (MVV-Regionalbuslinie 616). Dabei sind die aktuellen Schilerzahlen
und Schulschlusszeiten zu berticksichtigen.

Gof. ergeben sich Wechselwirkungen durch einen allgemeinen Angebotsausbau (siehe
Maflnahme 17).

Prioritat

Grobkostenabschatzung

Nachfrageschétzung

Umsetzungshorizont

o

25.000 Euro

Ve

OO0
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MaRnahme 13: Zusatzlicher Bus nach Kirchdorf zwischen 14 und 16 Uhr

Ausgangssituation

1 Die Rickfahrtméglichkeiten fur Schiller am Nachmittag ab Freising nach Kirchdorf
sind grundsatzlich ausreichend und angemessen.

1 Zwischen 13:15 Uhr und 15:30 Uhr bestehen keine direkten Fahrtmdglichkeiten,
sondern nur Umsteigeverbindungen mit sehr langen Fahrzeiten.

Anregung und Prifansatz

Zusatzliche Ruckfahrt am Nachmittag zwischen 14 und 16 Uhr

Ergebnis und Malinahme:

den Schulen zu prufen.

nachrangiger Prioritat zu behandeln.

Perspektivisch ist (auch vor dem Hintergrund eines allgemeinen Angebotsausbaus) eine
zusatzliche Ruckfahrtmdglichkeit (z.B. zwischen 14:15 Uhr und 14:30) nach Abstimmung mit

Da diese Fahrt aber lediglich schnellere Ruckfahrten nach der 7. Stunde ermdglich und die
Zahl der betroffenen Schiler zumeist gering ist, wird empfohlen, die MalRnahme mit

Prioritdt | Grobkostenabschéatzung

Nachfrageschéatzung

Umsetzungshorizont

J 25.000 Euro

1

OO0
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Nahverkehrsplan Landkreis Freising

5.3.Anpassungen bestehender Linien, Taktverdichtungen und neue lokale Angebote

Die folgenden MalRnahmen (siehe Abbildung 16) umfassen im Wesentlichen den Ausbau und
die Anpassung bestehender Linien (insbesondere Taktverdichtungen), aber auch neue lokale
Angebot in den Gemeinden Neufahrn und Hallbergmoos. Aufgrund der vielfaltigen MalRnahmen
werden diese wiederum nach den beiden Planungsbereichen unterteilt dargestellt.
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Abbildung 16: Raumliche Verortung von MaRBnahmen zur Anpassung bestehender Linien, Taktverdichtungen
und neuen lokalen Angeboten
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5.3.1. Planungsbereich nérdlicher Landkreis

Maflnahme 14: MVV-Regionalbuslinie 683: Durchgehend getaktetes Angebot
aullerhalb der Schulzeiten sowie Angebotsausbau am Abend

Ausgangssituation

1 Die MVV-Regionalbuslinie 683 besitzt als Zubringer nach Moosburg fir den
norddstlichen Landkreis eine zentrale Funktion.

1 Die Linie ist gemafd der Rahmenkonzeption als Bestandteil des Hauptnetzes definiert
und verfugt bereits heute im Abschnitt Horgertshausen i Moosburg Uber ein dichtes
Angebot, allerdings mit einigen Licken.

1 Im weiteren Verlauf der Linie besteht nur ein deutlich reduziertes Angebot, zuséatzliche
Fahrten bis Nandlstadt wurden in der Vergangenheit nur gering nachgefragt.

1 Ein erster Ausbau des Abendangebots erfolgte bereits in den letzten Jahren (bis
Horgertshausen)

Anregung und Prifansatz

Weitere Vertaktung der Linie mit zusatzlichen Fahrten auch bis Nandistadt und weitere
Ausbau des Fahrtenangebots am Abend.

MaCnahme ASchlieCung von Angebotsl ¢ckenf (

SchlieBung von Taktlicken zwischen Horgertshausen und Moosburg:
Ein weiteres Fahrtenpaar am Morgen, zwei Rickfahrten am Nachmittag ab Moosburg (an
Ferientagen und Freitagen)

Zusatzliche Fahrten ab Nandlstadt:
Eine weitere Fahrt nach Moosburg am Morgen (an Ferientagen zwei Fahrten), drei
Ruckfahrten am Abend

Prioritdt | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont

n 50.000 Euro T )
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MaCnahme AWeitere -VYielangfdastigf ungfi (mitt el
SchlieBung von Taktlicken zwischen Hoérgertshausen und Moosburg

Zwei weitere Fahrten ab Moosburg (Vormittag und Abend), vier weitere Fahrten ab
Horgertshausen (Mittag und Nachmittag)

Zusatzliche Fahrten ab Nandlstadt

Zwei weitere Fahrten nach Moosburg, drei Fahrten ab Moosburg

Weitere Vertaktung mit der Zielsetzung eines einheitlichen Stundentakts als

Grundangebot
Einheitlicher Stundentakt mindestens im Abschnitt Moosburg 7 Horgertshausen, im Abschnitt
Horgertshausen 1 Nandistadt je nach Fahrgastzahlen (bei kurz- bis mittelfristigen

Maflnahmen) zunachst in der NVZ zweistlindliches Angebot ausreichend, Stundentakt hier
nur als langfristige Perspektive gemall Rahmenkonzeption. Problematik: Leicht variierende
Ankunfts-/Abfahrtszeiten der Zige in Moosburg, Restriktionen durch Anschlisse und
Fahrzeugumlaufe sowie Erfordernisse der Schilerbeférderung

Variantenprufung:
Prifung verschiedener Varianten zur Optimierung der Fahrzeugumlaufe:
A Verlangerung uber den Bahnhof hinaus zum Gewerbegebiet Degernpoint
A Weiterfiinrung nach Au (ggf. in Kombination mit Degernpoint)
A zweistiindlich via Nandlistadt nach Au sowie zweistiindlich nach Rudelzhausen
(und teilweise weiter nach Mainburg)

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont
80.000 Euro, Endausbau a a
n zusatzlich bis zu 200.000 Euro i' i' @ @ @

Malnahme 15: Integration Stadtbus Moosburg in den MVV-Tarif

Ausgangssituation

1 Das Angebot des Stadtbusses Moosburg ist nicht in den MVV-Tarif integriert.
1 Dadurch ergibt sich eine zusatzliche Hemmschwelle fir die Nutzung des Angebots
(auch hinsichtlich der Fahrgastinformation)

Anregung und Prufansatz

Integration den MVV-Tarif

Ergebnis und Malinahme

Eine Tarifintegration wird grundsatzlich empfohlen. Die damit verbundenen finanziellen
Wirkungen konnen im Rahmen des Nahverkehrsplans nicht abgeschatzt werden. Fir die
Fahrgaste kann die Attraktivitdt eines Umstiegs auf den Stadtbus bzw. generell einer
Nutzung des Stadtbusses damit jedoch deutlich erhdht werden. Zugleich werden eine
Uberplanung des Angebots bzw. eine Neukonzeption sowie eine Optimierung der
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Anschlisse zum SPNV empfohlen. Diese ist jedoch als MalRnahme fir einen
eigenwirtschaftlich betriebenen Stadtbusverkehr im Detail nicht Gegenstand des
Nahverkehrsplans.

Prioritat | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont

n Keine Angabe maoglich T @ @

MalRnahme 16: Busanbindung Buch am Erlbach

Ausgangssituation

1 Zwischen Moosburg und Buch am Erlbach besteht derzeit ein eigenwirtschaftlicher
Linienverkehr, der vorrangig auf den Schilerverkehr ausgerichtet ist.

9 Diese Linie bedient auch die Moosburger Ortsteile Aich und Pfrombach mit, die Uber
kein MVV-integriertes OPNV-Angebot verfligen

Anregung und Prifansatz

Ausbau des Angebots auf der Linie Moosburg i Buch am Erlbach

Ergebnis und Malinahme

Die Einrichtung eines Grundangebots von einigen Fahrtenpaaren an allen Werktagen ist
grundsatzlich anzustreben.

Dem Landkreis wird empfohlen, ggfs. mit dem Verkehrsunternehmen diesbeziiglich in
Kontakt zu treten. Wahrend der aktuellen Konzessionslaufzeit bestehen aufgrund der
Eigenwirtschaftlichkeit der Linie jedoch ansonsten kaum direkte Einflussmoglichkeiten auf
den Ausbau des Angebots. Zuklnftige MalRnahmen sind in jedem Fall auch mit dem
Landkreis Landshut und der Regierung von Niederbayern abzusprechen. Langfristig ist ggf.
auch eine MVV-Integration zu prufen.

Prioritdt | Grobkostenabschéatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont
9 Unter 100.000 Euro
(Grobschatzung UL @ @
Grundangebot)
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5.3.2. Planungsbereich sudlicher Landkreis

MalRnahme 17: Ausbau der Verbindungen von Freising in den westlichen
Landkreis, u.a. nach Allershausen und Kranzberg

Ausgangssituation

1 Optimierungsbedarf der Verbindung Allershausen i Freising. Oft nur mit
langeren Fahrtzeiten mit Linienverlauf Gber Kranzberg moglich (Linie 616);
zudem z.T. groRere Angebotslicken in einigen Zeitlagen.

1 Optimierungsbedarf der Verbindung Kranzberg i Freising

o OV-Angebot im Gemeindehauptortes Kranzberg (rund 2.100 Einwohner)
und des Ortsteils Thalhausen (ca. 700 Einwohner) durch Linien 616 und 619
relativ gut, jedoch mit gréReren Angebotsliicken in einigen Zeitlagen

o GroRere Defizite der OV-Anbindung der Ortsteile Gremertshausen und
Hohenbercha (jeweils ca. 200 Einwohner)

Anregung und Prifansatz

9 Starkung der Linien 616 und 619 durch das SchlieRen von Angebotslicken
1 Mittelfristig Prifung einer klareren Angebotsstrukturierung (Grundtakt und
Express)

Ergebnis und MalRnahme

Kurz- bis mittelfristig:

SchlieBung von Taktlicken (insb. auf 616) am Morgen, am Nachmittag sowie in den
spateren Abendstunden und am Wochenende sinnvoll. Detailprifung von Umlaufzeiten und
Fahrzeugbedarf notwendig.

Mittel- bis langfristig:

Umsetzung einer direkten Expressverbindung (Petershausen) i Allerhausen 17 Freising in
der HVZ; regelmaRig getaktetes Grundangebot Uber Kranzberg und Thalhausen. Durch die
Expressverbindung (und zudem eine optimierten Abstimmung mit der S-Bahn) wirde sich
die Fahrtzeit nach Minchen verkirzen (rund 630 Auspendler von Allershausen nach
Munchen). Die Umsetzung dieser MaRnahme sollte in Abhangigkeit bzw. in Abstimmung mit
der empfohlenen MalRnahme eines Angebotsausbaus der Tangentialen von Freising 1
Allershausen i Petershausen (Mal3nahme #6) erfolgen.

Fur die Gemeinde Kranzberg (Hauptort) sollte ein stiindliches Grundangebot angestrebt
werden, fir den nodrdlichen Ortsteil Thalhausen wird ein zweistiindlicher Grundtakt
empfohlen.
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Im Rahmen der Neustrukturierung durch die Einflhrung der Expressverbindung sollte
geprift werden, inwieweit die OV-Anbindung der Kranzberger Ortsteile Gremertshausen und
Hohenbercha durch einzelne Fahrten verbessert werden kann. Hier ist eine Abstimmung mit

der empfohlenen Einfihrung von Ruftaxi Angeboten in diesem Korridor (Manahme #27)
erforderlich.

Prioritdt | Grobkostenabschétzung Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont

OO0

(bei mittelfristiger
Neustrukturierung)

n ca. 300.000 bi 'TERT)
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Mallnahme 18: Angebotsausbau zwischen Fahrenzhausen und Freising (inkl.
Neufahrner Ortsteile)

Ausgangssituation

T Zwischen Fahrenzhausen sowie den Ortsteilen im Norden von Neufahrn und der
GroRen Kreisstadt Freising ist das OPNV-Angebot in erster Linie auf den
Schulerverkehr ausgerichtet (MVV-Regionalbuslinien 614 und 615).

An Werktagen bestehen tagstiber groliere Angebotslicken, ein Abendangebot fehlt.
An Wochenenden besteht kein Angebot

E |

Anregung und Prifansatz

Ausbau des Angebots auch am Abend und Einflhrung eines Wochenendangebots

Ergebnis und Malinahme

Die Einrichtung zusétzlicher Fahrtenpaare an Werktagen ist grundsatzlich sinnvoll und vsl.
zu moderaten Kosten realisierbar. Mittel- bis langfristig kann die Einfihrung flexibler
Bedienungsformen (z.B. Ruftaxi oder Flexibus, siehe Mal3inahme 27) eine Option darstellen.
Die Einfihrung eines Grundangebots an Samstagen wird separat als MafRnahme 30
behandelt.

Zunachst wird jedoch ein Ausbau des bestehenden Angebots an Werktagen auf den Linien
614 bzw. 615 empfohlen. Zusétzliche Fahrtenpaare kénnen das Angebot hier am Vormittag,
ggf. zur Mittagszeit und am frilhen Nachmittag sowie insbesondere am Abend verstarken.
Die dargestellten Kosten sind abhangig von den Detailplanungen einschliel3lich der
Festlegung der Linienflihrung und beziehen sich auf eine Verstarkung um vier Fahrtenpaare
(ohne zusétzliches Fahrzeug)

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont
o) Ca. 150.000 Euro o
(4 Fahrtenpaare) b @
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Malnahme 19: Zeitliche Verlangerung des Angebots fir die Kirchdorfer
Ortsteile Wippenhausen und Burghausen + Angebot am Wochenende

Ausgangssituation

1 Optimierungsbedarf bei der Anbindung der Kirchdorfer Ortsteile
Wippenhausen (letzte Ruckfahrtméglichkeit derzeit um 16:00 Uhr ab Freising
mit MVV-Regionalbus 616) und Burghausen (letzte Ruckfahrtmoglichkeit
derzeit um 15:30 Uhr mit MVV-Regionalbus 601)

1 Bisher kein Wochenendangebot

Anregung und Prifansatz

1 Zeitliche Verlangerung des Angebots fiir die Kirchdorfer Ortsteile Wippenhausen und
Burghausen unter der Woche
1 Einfihrung eines Angebots am Wochenende

Ergebnis und MalRnahme

Die Ortsteile Wippenhausen (knapp 250 Einwohner) und Burghausen (< 200 Einwohner)
werden u.a. durch die MVV-Regionalbuslinie 601 bedient. Die Bedienung des Korridors
dieser Ortsteile steht in Konkurrenz zu dem Korridor Palzing und Haindlfing (zusammen tber
1.000 Einwohner), sodass die Ortsteile Wippenhausen und Burghausen nur selten
angefahren werden.

Auch in der Schwachstellenanalyse ging hervor, dass fur den Ortsteil Wippenhausen eine
Unterversorgung besteht: In der NVZ an Ferientagen in Richtung Freising und in der SVZ
besteht kein Angebot (die in der Schwachstellenanalyse aufgezeigten Defizite in der
Anbindung zum né&chsten zentralen Ort i in diesem Fall Allershausen i erscheinen nicht
gravierend, da eine Anbindung nach Freising fur die beiden Ortsteile relevanter erscheint)

Ein Ausbau der MVV-Regionalbuslinie 601, der bereits bei den Malnahmen 7
(Verbesserung der Verbindungen in den Nachbarlandkreis Pfaffenhofen a.d. 1lm) und 13
(zusatzlicher Bus nach Kirchdorf zwischen 14 und 16 Uhr) empfohlen wird, erscheint auch in
dieser MalRnahme sinnvoll.

Eine sinnvolle Alternative bzw. Ergdnzung zum Ausbau der Linie 601 ware ein Ausbau der
MVV-Regionalbuslinien 617 oder 618, die u.a. ebenfalls den konkurrierenden Korridor
Palzing und Haindlfing bedienen. Durch die Einfihrung neuer Fahrten auf diesen Linien -
primar am Abend - kdnnten bestehende Fahrten auf der Linie 601 nach Wippenhausen /
Burghausen Aumgeleitetfi werden. Neue Fahr
Oberhaindlfing (knapp 400 Einwohner) verlangert werden; der Kirchdorfer Ortsteil
Helfenbunn kénnte bedarfsabh&ngig mit erschlossen werden.

Fur die Linie 601 werden samstags zwei Fahrtenpaare angeboten, jedoch wird der Korridor
mit den Ortsteilen Wippenhausen / Burghausen nicht bedient. Im Zuge eines langfristigen
weiteren Ausbaus des Angebotes am Wochenende sollten zwei Fahrtenpaare auch tber den
Korridor Wippenhausen und Burghausen gefuihrt werden.
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Untenstehende Beurteilung bezieht sich auf die Alternative des Ausbaus der Linie 617/618
durch drei zusatzliche Fahrtenpaare bis Wolfersdorf, Oberhaindlfing an Werktagen.

Prioritat | Grobkostenabschatzung Nachfrageschéatzung | Umsetzungshorizont
9 ca. 100.000 T OO
(mit Wolfersdorf)

MalRnahme 20: Anbindung der nordlichen Ortsteile Neufahrns und Echings an
die Hauptorte und S-Bahn

Ausgangssituation

1 Unzureichendes Angebot und mangelhafte Anbindung der nérdlichen Ortsteile
Neufahrns (und ggf. Echings) an die Hauptorte Neufahrn und Eching.
1 Anbindung dieser Ortsteile durch Linienwegéanderung 695 nicht zielfihrend

Anregung und Prifansatz

Prifung einer neuen Linie mit alternierenden Bedienung auf zwei Strecken flr Verbesserung
der Anbindung der ndrdlichen Ortsteile Neufahrns (und ggf. Echings) an die Hauptorte
Neufahrn und Eching
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Variante 1: Ortsverkehr Neufahrn

Derzeit haben die nordlichen Ortsteile
(Schaidenhausen, Giggenhausen, Massen-
hausen, Hetzenhausen, Firholzen) eine

mangelhafte bzw. keine Anbindung an den
Gemeindehauptort Neufahrn.

Diese Ortsteile kbnnen mit einer neuen Linie,
direkt und schnell an die S-Bahn und an den
Gemeindehauptort angebunden werden. Die
Ortsteile  Schaidenhausen, Giggenhausen,
Massenhausen und Neufahrn werden stiindlich
bedient und die Ortsteile Hetzenhausen und
Furholzen werden in einem zweistindlichen
Takt angebunden. Da die Ortsteile
Hetzenhausen und Firholzen durch die Linie
695 bereits bedient werden ist dieses Angebot
als ausreichend zu bewerten.

Die Fahrzeiten liegen bei ca. 15 Minuten flr
die direkte Strecke (1) und bei ca. 25 Minuten
fur die Strecke (2) Uber Hetzenhausen und
Furholzen.

Diese Linie wird ein schnelles, direktes und
regelmafliges Angebot fir die ca. 2.500
Einwohner der nérdlichen Ortsteile Neufahrns
nach Neufahrn gewahrleisten. Der Betrieb
dieser Variante ist mit einem Fahrzeug
moglich.

Zu prifen ist bei einem Einsatz von Klein- oder
Midibussen ggf. eine Kombination mit einer
Bedienung des sudlichen Ortsgebiets von
Neufahrn (derzeit durch MVV-Regionalbuslinie
692 bedient).
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Prioritat | Grobkostenabschatzung

Nachfrageschatzung

Umsetzungshorizont

n 150.000 Euro
(Variante 1)

OO0
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Variante 2: Gemeindelbergreifende Linie

Bei der zweiten Variante handelt es sich um
eine attraktive Anbindung der Echinger und
Neufahrner Ortsteile an Eching und Neufahrn.
Die Ortsteile werden durch zwei alternierende
Strecken bedient (siehe Abbildung). Der
Ortsteil Massenhausen hat ein stindliches
Angebot nach Neufahrn und die Ortsteile
Schaidenhausen und Giggenhausen ein
zweistundliches.

Die Ortsteile Furholzen und Gunzenhausen
haben ein zweistiindliches Angebot sowohl
nach Neufahrn als auch nach Eching.

Die kleineren Ortsteile  Hetzenhausen,
Ottenburg und Deutenhausen werden bei
Bedarf bedient und verfligen somit tber ein
zweistlindliches Angebot in beide Richtungen
(nur nach Anmeldung).

Diese Variante kann ebenfalls mit einem
Fahrzeug bedient werden.

Die zusatzliche Anbindung der Echinger
Ortsteile an Eching ist ein Vorteil im Vergleich
zu der ersten Variante. Die Variante 2 bindet
nicht nur die obengenannten Ortsteile an
Neufahrn und Eching an, sondern erméglicht
auch eine gute Anbindung nach Miinchen und
Freising.
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Angebot: Alternierende Bedienung auf 2 Strecken.

Verlauf 1: Neufahrn - Massenhausen - Giggenhausen
-Schaidenhausen

Fahrtzeit je Richtung: ca.15 Min.

Verlauf 2: Neufahrn - Massenhausen - (Hetzenhausen)
Firholzen - Gunzenhausen -(Ottenburg)
- (Deutenhausen) - Eching
Fahrtzeit je Richtung (ohne Bedarfshaltestellen): ca.25
Min.

Gefahrene km im Jahr: ca. 83.000 km/ Jahr

Prioritat | Grobkostenabschatzung

Nachfrageschatzung | Umsetzungshorizont

n 250.000 Euro
(Variante 2)

TR, OO
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Mallnahme 21: Verbesserung der Fahrzeiten der Linie 690

Ausgangssituation

1 Die Linie 690 ist im Bestand gut ausgelastet und verbindet die U-Bahn Garching
Forschungszentrum Uber Ortsgebiet und S-Bahnhof Neufahrn mit Ortsgebiet und S-
Bahnhof Eching

1 Im aktuellen Konzept gibt es keine Direktverbindungen von Eching zur U-Bahn
Garching-Forschungszentrum

1 Ein Umbau der Linie zu einer beschleunigten Ringlinie mit 20-Minuten-Takt, ist
aufgrund begrenzter Einsparpotentiale durch verkehrstechnische Mal3nahmen nicht
moglich

Anregung und Prifansatz

Neben einer von der Gemeinde Eching gewilinschten Direktverbindung zwischen Eching i
Dietersheim und Garching Forschungszentrum soll die Verbindung zwischen U-Bahn
Garching Forschungszentrum und S1 leistungsfahiger ausgebaut werden.

Ergebnis und Malinahme:

Mit dem Einsatz eines zusatzlichen Fahrzeugs
wurde ein Grobkonzept fur eine Ringlinie mit zwei
Varianten entwickelt. Die Verkehrsknotenpunkte
Garching Forschungszentrum, Eching S-Bahnhof
und Neufahrn S-Bahnhof werden mit einer
Dreiecksverbindung leistungsfahig vernetzt und
alternierend in Form einer Ringlinie bedient.

Im Vergleich zum heutigen Angebot ergeben sich
somit neue Direktverbindungen zwischen Eching 1
(Dietersheim-) und Garching Forschungszentrum
mit attraktiven Umsteigebeziehungen zur U-Bahn,
sowie zur Sl1. Des Weiteren wird ein
regelmafliges, gut merkbares Taktangebot in
beiden Richtungen geschaffen. Zuséatzlich ist eine
gleichméaRigere Fahrgastverteilung bzw. eine
Entlastung des stark besetzten Streckenabschnitts
zwischen Garching Forschungszentrum und
Neufahrn zu erwarten.
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